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第 10 回藤沢市総合計画審議会議事録 

 
と き 2010 年（平成 22 年）５月８日（土） 

午前 10 時 
ところ 藤沢市役所新館７階 第７会議室 

 
 
１ 開  会 
 
２ 議事録確認 
 
３ 議  事 
  （１）各会議の開催報告について 
    ア 第８回地域経営戦略 100 人委員会の開催結果について 
    イ 第７回庁内新総合計画検討会議の開催結果について 
    ウ 第９回わいわい・がやがや・わくわく会議の開催結果について 
 
  （２）基本計画策定等における主要項目の検討 
    ア 基本計画案の骨子について 
    イ 「ふじさわ未来課題」の検討状況について 
    ウ 中長期財政計画について 
 
  （３）基本構想の副読本等の検討について 
 
  （４）その他 
 
４ その他 
 
５ 閉  会 

  



事務局   開会に先立ちご報告させていただきます。審議会規則第７条の規定に

より、審議会は委員の過半数が出席しなければ会議を開くことができない

とされております。本日、委員数 24 名のうち出席委員 15 名で、会議が成

立しておりますことをご報告いたします。 
 次に資料の確認です。（資料の確認） 
前回議事録については、訂正等がありましたら、５月 21 日までにお知

らせいただきたいと思います。 
 それでは、これからの議事進行は曽根会長にお願いいたします。 

÷÷÷÷÷÷÷÷÷÷÷÷÷÷÷÷÷÷÷÷÷÷÷÷÷÷÷÷÷÷ 
曽根会長  ただいまから第 10 回藤沢市総合計画審議会を開会します。 
   本日も円滑な議事進行に務めながら、皆さんの活発なご意見をいただ

きたいと思いますので、ご協力、よろしくお願いします。 
   本審議会は公開となっておりますので、傍聴希望者をご案内してくだ

さい。（傍聴者１名入室） 
   なお、傍聴者は発言できませんので、よろしくお願いいたします。 
   前回議事録確認については、事務局説明のとおりですので、早速議事

に入ります。 
÷÷÷÷÷÷÷÷÷÷÷÷÷÷÷÷÷÷÷÷÷÷÷÷÷÷÷÷÷÷ 

曽根会長  議事（１）各会議の開催報告について 
    ア 第８回地域経営戦略 100 人委員会の開催結果について 
          イ 第７回庁内新総合計画検討会議の開催結果について 
         ウ 第９回わいわい・がやがや・わくわく会議の開催結果について、

一括して事務局の報告をお願いします。 
事務局   (資料３参照) 
  前回の審議会以降に開かれた各会議の１つ、４月 18 日開催の第８回地

域戦略 100 人委員会では、これから本格的に始まる地域まちづくり計画、

市域全体のまちづくりの基本計画策定のスケジュールと「気づき」の収集

と分類、庁内の政策の棚卸しと各センターの活動実態の棚卸しを踏まえて

「ふじさわ未来課題」として 83 項目を整理いたしました。また、１万人

アンケートの内容について整理し、実施しております。 
  ２つ目の、４月 21 日開催の第７回庁内新総合計画検討会議では、将来

の予測に基づく行政としての将来課題及び「ふじさわ総合計画 2020」の

基本目標から市民満足度の結果も踏まえながら、政策レベルでの棚卸し、

基本計画・実施計画のスケジュールと作業の説明をいたしました。 
  ３つは、４月 12 日開催のわいわい・がやがや・わくわく会議では、地

域経営の棚卸しに即した藤沢の「弱み」「強み」から「ふじさわ未来課題」

 - 1 - 



の形成とマトリックスへの投入、「私たちの政府」がつくる藤沢づくり、

地域分権を踏まえて行政のあり方について議論を始めております。 
  加えて４月 12 日の議会全員協議会において基本計画・実施計画の工程

スケジュールと第９回総合計画審議会での議論の進捗状況等をご報告い

たしました。以上です。 
曽根会長  地域経営戦略 100 人委員会のコーディネーター玉村委員、補足説明があ

りましたらお願いします。 
玉村委員  4 月 18 日の会議では「ふじさわ未来課題」について、これまで各地域

経営会議等から集めた素材となり得るものを分析した結果 88 のフレーズ

について検討しました。その 88 個すべてにコメントをいただいて、表現

上、行政用語的でわかりにくいとか、統合したほうが良いとか、市民の実

感から離れている等の指摘された点を見直しして、定性的な発言を裏付け

るような定量的な１万人アンケートで重みづけをして、そのデータを使っ

て各会議体で検討していただくことで進めております。 
曽根会長  以上のことについて、ご意見・ご質問がありましたらお願いいたします。 
加藤委員  ４月 18 日の 100 人委員会を傍聴した中で、行政用語とか実感について

うまいフレーズになっていないというような批判があったし、「気づき」

の部分とフレーズが違っている部分については、どのように整理をされた

のかお伺いします。 
事務局  確かに前回の 100 人委員会において、83 の「気づき」の整理の下には

行政の課題も入れた４万枚近い地域ごとの「気づき」があり、それを議論

するときに、本来、この気づきにぶら下がっているものに違うものがあっ

たという単純なミスが何箇所があったので、その場で訂正をいたしました。

２時間半の議論で 83 項目について、もうちょっと言葉を柔らかくした方

がいいとか、ここはニュアンスが違うというたくさんの言葉を踏まえて、

２日間をかけて慎重に整理し、それを踏まえてアンケートを実施いたしま

した。 
東海林委員  市民とディスカッションをする中で、例えば子育てグループでは、マト

リックスの市民みずから人に優しい手を差しのべることというところを、

助けを求めている人に対しては手を差しのべることができることだった

が、作業グループの中で、それはちょっとおかしいという議論から始まっ

て、市民が自分から主体的にやることが必要という結論になったけれども、

そういう話し合いのプロセスが市民にとって価値のあるものと感じまし

た。 
玉村委員  アンケートが１万何千件、その発言は５万近くのものが集まってきたが、

どういうフレーズでタイトルづけをするかというところがポイントだっ
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たけれども、どうしても抽象度を高めた結果として一般的な表現になって

しまったとか、気配りが行き届かず表現としては微妙なものも出てきてし

まったというのは確かにあったわけですが、そのために 100 人委員会の皆

さんで確認していった。だからかなりの議論が必要になってくるし、こう

いうフレーズだと意味が通じないとか、こういう発言が背景にあるなら、

こういうことでいった方がいいとか、表現の仕方を考えていくと、藤沢市

で活動しているという実感がないと、適切な表現にならないと思っていま

す。そういうことで 13 地区と３つのテーマ別のグループ、16 個のグルー

プで検討していただいた。可能であれば全部に関してお話をいただければ

いいのですが、ほかのグループのこともお互い信頼しながら役割分担をし

て、縦方向で幾つか選んで検討するということを行ったわけです。その結

果に関してはすべて紙に残して、こういう指摘があったとか、こういう意

見があったということを把握し、集約して、83 の案になったのですが、

それをアンケート調査で重みづけをし、さらに裏づけをつくっていこうと

いうことで進んでいるので、藤沢の市民だからこそ指摘できることがかな

りいただけたと思っています。 
曽根会長  ほかにありませんか。（なし） 
  ×××××××××××××××××××××××××××××× 
  次に、（２）基本計画策定等における主要項目の検討 ア 基本計画案

の骨子について、説明をお願いします。 
事務局   (資料４参照) 
  基本構想は３章立てでしたが、基本計画は６章立てを考えております。

基本構想は 20 年で、基本計画は前期、後期を含めて 12 年で、３年ごとの

ローリングという位置づけをしておりますので、現総合計画 2020 は、基

本計画と基本構想が１冊になっているが、基本計画は３年ごとにローリン

グするという方針が打ち出されていますので、今の事務局のイメージとし

ては基本構想と基本計画は別立て製本としていきたいと考えています。 
  今回の新総合計画基本計画の骨子ですが、第１章は基本計画の概要では、

１は「私たちの政府」宣言とどういう全体像で成り立っているのか。２基

本計画の概要では、１の計画の期間、２の将来像を実現する９つの藤沢づ

くりの目指す方向性と３つの活動領域を具体化する「ふじさわ未来課題」

というものを整理し、３つ目で基本計画と実施計画の関係を位置づけて､

整理し直す。４つ目は、基本計画と総合計画他法令に基づく部門別計画が

100 以上ありますが、例えば環境基本計画、都市マスタープラン、福祉行

動計画との関係を入れて基本計画はこういうフレームで構成する。２章が

本格的な中身で、市域全体のまちづくり、これはご承知のとおり、基本計
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画は市域全体のまちづくり計画と 13 地区ごとのまちづくり計画と車の両

輪で成り立っているので、そこに藤沢づくりの戦略目標と政策、指標です

が、（(資料５－３参照) これはあくまでもイメージですが、左側は基本構

想で、３つの都市ビジョンと９つの藤沢づくりの方向性、これを受けてど

う戦略目標と施策の方向性を定めるかが基本計画です。戦略目標の中に重

点目標、成果指標はこうだとか、戦略目標が幾つかぶら下がる場合もあり

ます。これは未来課題の重みづけのアンケートを行って、地域全体でやる

べき課題と 13 地区ごとにやるべき課題に振り分けられたという前提に対

して、それを具体な行動の方向性を示す政策として１、２、３となってい

ます。現総合計画の基本計画は、実施計画まで一部入り込んでいるけれど

も、実施計画ではなくて、基本構想の基本となる戦略目標と施策の方向性

に、それぞれ重点項目と成果指標を入れていくというスタイルとなってい

ます。 
  資料４に戻って､第２章は 12 年間でどういう藤沢の都市構造や都市フ

レームにしていくのかを、絵や模式図を入れながら整理をしていきたい。 
  第３章は、地域まちづくり計画として 13 地区ごとの地域経営会議と市

民センター・公民館が連携して地域市民の声を聞きながら、地域まちづく

り計画案をつくっていただく。そこで今､各地域ではどういう議論をして

いるかというと、(資料５－４参照) １の地区の概況と特色を入れ込むわ

けですが、地域の土地利用､都市施設、公共施設、人口・高齢化率、世帯

数等々、地域のまちづくりの基礎となる資料集ですが、ここにはまだまだ

追加する予定です。さらに地域まちづくり計画を進めるに当たって、自分

たちの地域資源とは何かを地域の目線で分析して写真、イラスト等で整理

する。５ページの２で、地域づくりのテーマを決めて、地区の未来課題に

ついて重みづけ、深堀をしていただいて、６月下旬にかけてもう一度全市

アンケートをして、現状値がどうなっているか。例えば片瀬地区で「夜道

が安全に歩けるまち」という課題が出れば、片瀬にとっては細街路が多く

て夜に車と人と関係がよく見えないのでこうしたいと、これは御所見では

違う課題になります。そういう市民の現状がどうなっているのか、危険を

感じているというのが７～８割いるという現状値の調査を行い、データで

定量的に示せるものは定量データ、定性的なものは現状値のアンケート調

査を踏まえて深堀をして、目標値を設定し、役割期待度まで入れていく。

その役割期待度は誰が担うのか、市民か、地域か、行政かを入れて整理を

して、地域まちづくりのテーマに沿って、それを具現化する地域未来課題

の中から目標を選定し、地域で実践する「地域まちづくり活動」の指標を

つくり、さらにそれを具現化すると、地域のまちづくりのイメージはどう
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なるかという将来計画図みたいなものを整理していきたい。こういうもの

をイメージしております。 
  (資料４参照) 第４章は、「藤沢づくりと地域づくりの仕組みと進め方」

ですが、地域が主体となってまちづくりを進めていくときの仕組みはどう

あるべきか。例えば地域まちづくり計画ができ、地区別実施計画ができて

３年ごとにローリングをしていくとき、どういう仕組みに基づいてやって

いくのか、どういうふうに実施計画を実施していくのか、その考え方につ

いては、次回以降で議論をしていただくわけですが､そこの中身を入れて

いきたい。 
  第５章は、藤沢市が初めてつくる総合計画基本計画の中に位置づける

「中長期財政計画」ですが、考え方、内容、短期と中長期の位置づけ、そ

して第６章が進捗管理で、市域全体、地区別のＰＤＣＡサイクルをどうい

うふうに回していくのかという６章での柱立てを想定していまして、ご提

案をさせていただきました。 
曽根会長  各章の具体的なイメージが資料で補われたと思いますので、これからご

意見をお願いします。 
塚本委員  今後、戦略目標を具体的に決めていくわけですが、マトリックスで 83

のフレーズにまとめてアンケートをして、重みづけをして､そこから戦略

目標を整理していくという具体的な説明をいただきたい。それから地区の

まちづくり計画と市の基本計画が別個のものになっていけないのは当然

ですが、まちづくり計画のひな型を見ると、それぞれの地域がまちづくり

のテーマをつくって、同じようなまちづくり目標をつくっていくのでしょ

うが、そこにこれまでの取り組みと地域経営会議の皆さんが持ってくる独

自テーマが１人歩きしてしまわないかという気がするし、その辺きちんと

整合が取れているのかどうか確認したい。このマトリックスの表は、横軸、

縦軸とあって 13 地区のマトリックスが整合しなければならないわけだか

ら、理想を言うと、Ｘ軸とＹ軸に対してプラスＺ軸、いわゆる串刺しで各

地域のマトリックスの表があって、それを透かして見れば市全体のマトリ

ックス表になっているという形で進めていく必要があるのではないかと

思うので、今後、どのように取り組んでいくのか伺いたいと思います。 
事務局  (資料５－２参照) 戦略目標をどういうふうに組み立てていくのかとい

うことについてですが、横軸が基本構想で定められた都市ビジョン１にぶ

ら下がるのが（１）（２）（３）、都市ビジョン２が（４）（５）（６）、都市

ビジョン３が（７）（８）（９）で、縦軸が生活、活動、基盤ですが、83
項目についてアンケート調査、重みづけを行っておりまして、そのアンケ

ート調査ですが、例えば縦軸の「地域自律型の「藤沢づくり」を育むまち」
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には、「身近な地域で暮らしやすさが実現していくことについては、今、

どのくらい実現できていると思いますか」という質問には、「よくできて

いる」「大体できている」「余りできていない」「できていない」「わからな

い」、これは市民の満足度を引き出す。その中で、縦の７項目の中で「一

番重要ものはどれか」ということで、3 つの満足度が出てきて、これによ

って重みづけが出てきます。それらをもって５月 10 日以降に整理をして、

実はこの 83 項目の下に４万の 13 地区のアンケートと、行政課題と活動課

題が全部入っています。「身近な地域で暮らしやすさが実現していること」

というのは何百という言葉があって、それが地区ごとに整理されています。

そういうものを見ながら、これは全市でやるべき課題なのか、地域でやる

べき課題なのか。例えば「福祉の総合的なセフティネットをつくる必要が

あること」については全市でやりましょう。しかし、夜道が安全で歩ける

ような環境をつくりたいということについては、地区ごとに関心度が違い

ます。そういう整理をして、齟齬がないように整理をして、それを審議会

にも 100 人委員会にもお諮りします。それに基づいて地域全体でやるべき

ことは、庁内のプロジェクトチームがありますので、それに地域経営会議、

100 人委員会の領域の人にも入っていただいて、深堀をしながらどういう

戦略目標をつくっていったらいいのかという絞り込みをします。例えば

83 の中から３つぐらいに集約する可能性もあるかもしれない。 
もう１つ、場合によっては市民の「気づき」で抜けている部分も当然出

てきます。例えば 20 年後を支える藤沢の行政システムをつくるとか、公

共資産の有効活用を図るというのは、なかなか気づきやアンケートでは出

てこない。出てこないものについては、行政も必要であるものについては

きちんとしたデータと根拠を用いて追加をさせていただく。13 地区も地

域の未来課題が出てきますので、それに基づいて 10 本の戦略目標にして

いくのか、7 本にしていくのかという絞り込みをしながら、全市と地域で

つくっていきたい。 
  地域経営会議の方は思いがありますので、市民の「気づき」や行政の活

動の棚卸しを含めて生活実感、行政目線で考えてきたデータに基づいて整

理をしていくことが重要です。その中で抜け落ちている視点はデータなり

根拠を入れて議論していただく。したがって、地域と全市は整合させなけ

ればいけないので、仕分けをします。市域がやるべきでも地域が支えなけ

ればならないこともあるかもしれない。それは地域がその役割を担ってや

っていく。それは当審議会も 100 人委員会も含めて調整をしていくことに

なります。 
  それから 13 地区の地域経営会議は 83 にぶら下がる 13 地区ごとにぶら
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下がるものは、データとして渡しておりまして、例えば夜道を安全に歩け

る環境をつくることについて、御所見の気づきはどうなっているかという

のは、イモヅル式に何百というふうに出てくるようになっていまして、そ

こを見ながら地域できちんと整理をしていくということです。 
塚本委員  今の 1 万人アンケートというのは、上がってきたアンケートを見れば、

満足度とか将来への重要度がわかるけれども、それは当然地区別に振り分

けられると理解しますが、今、審議会にもマトリックスが出てくると、83
項目の整理にご苦労があったことは説明からも理解できるし、これをもと

に地区計画、基本計画もつくっていくわけですが、策定プロセスをいかに

可視化していくかを考えておいた方がいいと思う。でき上がってきた基本

計画そのものがどういうプロセスを経て、どういう議論があって、どれだ

け大変な思いをして、それがきちんとその地区の課題に整合がとれている

かがわかる状況が必要だと思うので、検討しておいていただきたい。 
東海林委員  どうしても人がやるものなので、パワーのある地区は主体的にどんどん

進んでいくし、力不足なところもあるのではないか。そういうところには

行政として、しっかりフォローしないと突破口を見つけられずにいるとい

うような察しがついているのかどうか。100 人委員会に来ている地区ごと

の委員と地域経営会議に同じような人が出たりしているという話だった

と思うが、例えば湘南台などはかなり進んでいる感じがするけれども、あ

る地域は苦しんでいるように見えるところがあるので、そこはかなりフォ

ローするところとそうではないところとあらかじめ決めて、どんどん主体

的にさせる感じで進めていかないと難しいのではないか。 
  もう１つは、各地域では子育てとか医療というふうに分かれているが、

今後、そういうグループの人たちがどういうふうに地域の人たちにかかわ

って作業をしていくのかというのも、もうそろそろリンクさせた方がいい

のではないか。 
それから可視化について、よく企業の人材育成でやることは、自分たち

で議論したものを食堂や社員が通るところに、こういうふうなプロセスで

やっているというのを貼ったりするけれども、作業の様子など写真等は配

られているけれども、市役所などに貼ってもいいのではないかと思います。 
事務局  確かに地域ごとに温度差があります。そこで行政としては 13 地区ごと

に地域経営会議の方と一緒に、作業工程に沿って回ってきました。また意

見も聴取しました。また、4 月には市民センター長を交えた地域戦略会議

を開催して、そこでもこれから地域まちづくり計画をつくっていくに当た

っての意見交換をして、主体性の芽をつまずに、地域のこういうところを

フォローしてほしいということも踏まえて、５月中旬以降の本格的な作業
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が出てくるときに、関係部局に 13 地区へのバックオフィス機能をつくっ

て、地域経営会議の求めがあれば、あるいは必要に応じて支援体制をもっ

て一緒に作業をしたり、専門的な説明もして、センターも地域経営会議と

センター長、公民館長も概ね７月をめどにスケジュールづくりを始めて、

温度はありますが、支援体制を考えていきたい。 
  それから 100 人委員会と地域経営会議は、地域経営会議から 100 人委

員会に推薦された委員が、きちんと地域経営会議でフォローしている地区

もあれば、ない地区もあるということですので、特に 100 人委員会につい

てはセンター長、地域経営担当課長も同席しておりますので、100 人委員

会の情報は流しております。 
  それから 100 人委員会には領域の方が五十数名おります。この方につい

ては今後、全市の未来課題の深堀、そして戦略目標をつくっていくときに

行政と一緒になって作業、議論をいただき、100 人委員会でもご意見を伺

いたいと思っています。可視化の問題については重要なことですので、今

後検討していきたいと思います。 
加藤委員  未来課題ですが、アンケート結果を市域全体、地区別に重みづけをする

ということですが、実際に市民の方には１万人アンケートが届いているの

で、それを見せてもらったのですが、内容はみずからのことを律している

ような部分があったり、住んでいる実感をここにあらわさなければいけな

いと思ったりすると大変重くなってきて、最後までやり遂げることが市民

にとって悩むことかなと思うのですが、この１万人アンケートはどのくら

いの戻りを予想されているのか。地域別によって差が出てくる場合もある

と思うけれども、その辺はどのようにみているのか、伺いたい。 
曽根会長  これは調査の設計ですので、大まかなところをお伝えください。1 万人

を対象にサンプリングをしたということですね。 
玉村委員  調査の側面支援ということから言うと、13 地区ごとに分析するという

大前提があるので、そのためにある程度の数を配布する必要がある。すな

わち地区ごとに優位な数字の回答が欲しいわけです。しかし、今回難しい

のは、似たような質問になってしまうと、自ずと回収率が下がりがちです

し、これは審議会の活動のスケジュール上しようがないところがあった関

係で、配布数を１万 5,000 にしています。回収率を考えると下がるかもし

れないが、数がある中で分析できるようにする。本来であれば、回収率が

悪かったから、弱いところを追加調査するとかアプローチは幾つかあるけ

れども、そういうスケジュールも取れないので、最初から多く配布するこ

とで、回収率がほどほどでも分析が成り立つようにしようということで進

めています。５月３日の段階の回収率は 3,500 ですので、少なくともその

 - 8 - 



程度は欲しいと思っていましたので、現在 30％であると。この後、どん

どん戻ってくる可能性もあるし、５月 10 日までに投函をお願いしている

ので、まだ途中ですけれども、そういう実態です。 
曽根会長  郵送調査ですから、30％あればまあまあ、40％取れれば上出来というの

が通常考えられる調査だと思います。 
古谷委員  これまでのプロセスの中で１万人調査であるとか、100 人委員会とかで

ボトムアップ型で上がってくる意見についてまとめるのは重要なことで、

これを前提にやっていくのは必要かと思いますけれども、そこに上がって

こない意見の吸い上げ方というか、総合計画への落とし方について、１つ

はタイミングの問題で、産業振興であるとか国際化の問題であるとか、１

万人調査であるとか、100 人委員会から漏れているところは、総合計画審

議会の中に項目として挙げていかなければいけないと思うが、それをいつ

挙げていけばいいのか教えてほしい。特に産業振興の問題は、その後の財

源調達の話とも絡む重要なテーマの１つだと思います。 
  ２つ目は、各戦略目標を幾つぐらいつくる心づもりなのか。それらの成

果目標が、今は満足度とか価値を見つけた人の割合みたいな形で書かれて

いるけれども、実際にこれらをマスタープランに落とすことを考えると、

これも財源調達、経済効果といったものとの関連も示さなくてはだめな項

目になっていくと思う。成果指標を定量的な言いつつも定性的な指標だけ

でいくのか、経済効果も含めた指標も込みでやるのか、考えをお聞かせく

ださい。 
  ３つ目は、この戦略目標をつくった後に､それぞれマスタープランに落

としていくとか、健康宣言に落としていくと思うけれども、今まで藤沢市

は、交通マスタープランをつくってこなかったわけですが、戦略目標の中

に交通のことが書かれているけれども、交通マスタープランをつくらずに、

戦略目標が到達できるのか、若干不安を感じるので、このあとのロードマ

ップ、戦略目標を掲げた後に具体的にどういうマスタープランをつくるの

か、つくらないのかも含めて考えをお聞かせいただきたいと思います。 
事務局  市民の皆さんの「気づき」で、当然抜け落ちてくる将来課題はあろうか

と思います。それについては、全市の課題としておっしゃったようなこと

が仮に抜けたとすると、それは行政として将来を予測して必要なものであ

れば、きちんと基礎となる考え方を付記して追加していきたい。ただ、基

本は市民の「気づき」から上がってきておりますので、それは作業的には

５月中旬には重みづけが出てきますので、13 地区と市域全体に分かれた

ときに、市域全体として１ヵ月かけて深堀をしていく中で、どうしても欠

けている課題があれば、定量的なのか、定性的なのかは必要に応じてやっ
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ていきたい。 
古谷委員  課題については既に事務局は把握しているんですか。どういった課題な

んですか。 
事務局  83 枚の未来課題の中で、何が欠けているのかという検討は内部ではし

ております。実質的には重みづけアンケートが終わった段階で考えていき

たいと思っています。そういう中で戦略目標は６月ぐらいをかけてつくっ

ていきたい。指標も市域全体のものになれば、きちんと数値目標を入れな

ければいけないものと、どうしても定量的な目標が入らないもの、例えば

地球温暖化を和らげるまちをつくるということが出てくると、数値を入れ

るのは可能ですけれども、数値が入らない場合のものは現状値調査をもう

一度全市で行います。あるいは藤沢市はたくさんのデータを持っています。

独自の部門別でやっているアンケート調査をもとにした指標化をつくっ

ていきたいと考えています。 
  それから交通問題で言うと、本市は交通マスタープランは持っていない

のですが、基本計画で考えているのは、全体の都市フレームみたいなもの

は考えていきたいと思っていますが、当然、基本計画と部門別計画の関係

を示しますので、そこにメッセージを送り込むような仕組みにしていきた

いと思っています。 
曽根会長  今のご指摘は総合計画審議会の位置づけと、どういう情報とか作業のも

とに基本計画をつくるかということに関係するものですから、ちょっと整

理をすると、３つのことから成り立っていると思うんです。１つは、今行

っている調査、これは「気づき」であるとか、現場の情報であるとか、市

民の意見を吸い上げる。吸い上げただけでは集約ができておりませんので、

マトリックスの中に位置づけて情報集約をする段階だろうと思います。こ

れは作業として進行中で、１万人調査に１万 5,000 のサンプリング対象に

行って、さらに精度を高めるというか、情報をきちんと集約する。 
  ２点目は、過去の政策あるいは現状において行われているかなりの政策

があるわけです。これから出てくる「中長期財政計画」も現状はどうなの

か、どういう財政状況なのか、あるいは過去の総合計画、現実に行われて

いる藤沢市の行政がどんな進捗なのか、どこに問題があるのかというレビ

ューも同時並行で行ってもらっている。そこから上がってきた情報は審議

会に出していただくという作業だと思います。 
  ３点目は、委員の皆さんにお願いしたいわけですけれども、いろいろな

専門家あるいはいろいろな治験をお持ちだろう。あるいは先進事例の情報

をお持ちだろう。そういうのがあったらインプットしていただきたい。総

合計画基本計画の中にもインプットしていく。交通に関してこの辺が足り
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ないぞということは情報として提供していただく。私の心づもりとしては

３つの大きな柱からつくっていくけれども、今までの審議会だと、委員の

ご意見を承って、あるいは市役所の現状をちょっと聞いて、あとはコンサ

ルタントがまとめるという例が多かったわけですけれども、今回は手間隙

かけて市民の意見をかなり手厚く聞いていて、そこだけでお終いではなく、

それは議論のベースで全体構成頭に置きながら議論をしているというふ

うにご理解いただきたいと思います。 
塚本委員  先ほどのアンケートですが、自分はどこに住んでいるかということはア

ンケートの中に明示されるけれども、例えば片瀬地区に住んでいる方が満

足度と重要度に関して重みづけをされるわけですけれども、それはその地

区の問題としてとらえるのか、市域全体としてとらえるのかという問題が

あると思う。片瀬地区に住んでいた人は片瀬地区のことだけを回答してい

るのか、藤沢市全体としてとらえてやっているのかということが、そのア

ンケートから読み取れるのかどうか。そこは整理しておく必要があると思

う。 
  ２点目は、今、大事な議論が進んでいるけれども、総合計画をどういう

ものにするのかというところの具体的な基本計画の戦略目標をそろそろ

整理していかなければならない段階で、新たにもう一度整理しておく必要

が出てきたかなという感じがする。会長が言われた、これまでは行政主導

もしくは行政がコンサル等に投げたコンサル主導でつくられてきた総合

計画が、今回は新たな取り組みとして市民主体の総合計画の取り組みに大

きくシフトをしてこれまで進んできたわけですから、市民を中心にいろい

ろな「気づき」や課題を整理するこれまでのプロセスというのは、随分わ

かってきたけれども、それがすべての総合計画になるのか、ならないのか

というところが今、議論になっていると思うんです。例えば公共施設の建

替えの問題であるとか、公共資産の有効活用という問題は、市民の「気づ

き」には余り入っていない分野でもあるし、都市計画という話がありまし

たが、本市は今年度都市計画のマスタープランを策定されるわけですが、

まだ縦割り行政ということで危惧しているけれども、総合計画は企画部が

主体ですし、都市計画は計画建築部が主体にやっているので、並行線なん

です。現場に行くと、計画建築部も昨年 10 月に各地区回っていて、また

５月、６月に都市マスタープランの地区別構想をつくるために、また地区

に説明に行くわけです。経営会議の人たちにしてみれば、役所の人が来る

けれども、どこの課が来ているかなんて意識していない。そういう状況の

中で、現場は混乱しているという部分もあるし、言ってみれば、総合計画

そのものがどういう計画になるのか、今、市民主体でつくっている一本の
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大きなラインがあって、それでも取り込めない未来課題部分に関して、行

政側から出てくる資産の有効活用とか財政計画、そしてまた都市計画的な

分野での道のつくり方とか、まちの構成といったハード面での整備をどう

するかというところも全部ひっくるめた総合計画として、最終的に完成さ

せていくのかどうか、その辺の議論をしておく必要があると感じます。 
曽根会長  総合的につくるという基本的な方向はここで確認したいと思います。情

報の吸い上げのところの目詰まりはなくしたい。総合的に判断するのに欠

けている部分は補足したい。それから新しい試みを随分やっていますから、

その新しい試みも他に先駆けて総合計画の中に盛り込みたい。そういう意

味で言うと、使える情報、使える治験はすべて使いたいと思っています。

ただし、総花的に全部触れると、メリハリがないというのはやめたい。焦

点はボケていないようなものにしたい、これが最終的な着地点ですけれど

も、大きくどこかがぽかっと抜けているということはしたくないと思って

います。 
古谷委員  都市マスタープランと総合計画と両方に委員として出ていて感じるの

は、総合計画ができたときには、この総合計画が今後の藤沢市の計画のす

べての司令塔になっていくための計画になると思いますが、それまでに今

動いている基本計画については、つくらざるを得ないので、それまでは個

別につくっておきながら、総合計画ができたときにはそこにすべて吸収し

て､ここが司令塔になって、各マスタープランに落としていくといった仕

組みができればいいのではないか。今は、移行期ですので、試行錯誤的に

やっていいし、都市マスの各委員もそういう意図でやられていると思いま

すので、この数年は事務局のご苦労もあると思います。 
曽根会長  総合計画というのは司令塔であると、この司令塔がしっかりしていない

とばらばらな司令が出て、いろいろな政策の方向が定まらない。ただ、こ

れは計画経済ではありませんから、全部のところを総合計画で、かつての

ロシアの何年計画とは違うわけで、あくまでも未来を先取りして方向性を

見据えた上で、今、打たなければならない手はこうですと、何年後はこう

ですという一種の司令塔的な役割が果たせれば、役割のかなりの部分が満

たされたと思うんです。ただ、重要なご指摘で、総合計画が今の段階でど

こへ進むのかというご質問だと思います。 
事務局  塚本委員のご質問ですが、当初、マスタープランが先行して、その後に

新総合計画が走ったというのはおっしゃるとおりです。昨年、現場でもい

ろいろ混乱もありまして、これは庁内的に調整して、今回つくる地域まち

づくり計画まで入っているわけですので、これがまさに地域のまちづくり

の方向性を定めるものですので、総合計画で言う基本計画及び地域のまち
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づくり計画も含めて実施計画が終わって、都市マスタープランはそれを受

けて最終的な整理に入るという方向で調整しておりますので、都市マスタ

ープランの策定がおくれることにはご容赦いただきたい。 
  それからアンケートについては、属性の中で、「あなたの地域はどこで

すか」という前提で聞いておりますので、自分の住んでいる地域からの「気

づき」が上がってくると思います。しかし、全体の重みづけを見た結果、

全市で取り上げるべきだというものについては、全市で整理するし、地域

でも片瀬と御所見で考えるものは違いますので、それは整理をしたいと思

っています。 
植原委員  資料４の第１章の２で、「ふじさわ未来課題」について整理をしている

ことについては理解しておりますが、これを２章あるいは３章に持ってい

くに当たってのプロセスが理解できていないところがあるので、ご説明い

ただきたい。というのも「ふじさわ未来課題」というのが資料５－２にあ

って、これが資料５－３あるいは資料５－４の６ページにつながっていく

と理解しているが、ここが２ヵ月の間にどういうふうなプロセスで進んで

いくのか。そしてそこに対して我々まちづくりコーディネーター、あるい

は審議会委員としてどういうふうに関わっていけばいいのか、教えていた

だきたい。 
  それから４章の「藤沢づくりと地域づくりの仕組みと進め方」で、これ

まで地区ごとにまちづくりをしましょうと、かなり強力なリーダーシップ

のもとに地区ごとのまちづくりが進んできていると思うけれども、そうし

た場合、地域づくりの仕組みというのが、地区ごとに変わってくる可能性

があるのではないかという気がする。そうするとここの部分を地域ごとに

見なければいけないのではないかという気がする。結果的にすべての地区

が同じスキームになったというのであればかまわないけれども、そうでは

なくて、地区ごとに変化が必要な場合は、そういうところも盛り込めるよ

うな形で章立て等を考えていただければという意見です。 
事務局  資料５－１の地域経営会議、100 人委員会というところの５月を見てい

ただくと、５月 16日に向けて１万 5,000人のアンケート結果を踏まえて、

市域全体と地域の課題の分類をする、ここが１つの大きな節目になります。

それに基づいて地域経営会議では、地域まちづくり計画の第１次案の策定

に向けて、地区で解決すべき地区の未来課題についての重みづけ結果を踏

まえた深堀に入っていきます。それでどういう将来を目指していくのか、

それを見ながら地域の戦略目標をどこに絞って指標づくりをするのかと

いうのを５月下旬から６月いっぱいにかけて、第１次素案を各センターに

おいて行われます。さらに、事務局では６月下旬には現状値を把握するた
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めのアンケートも行いまして、市民の満足度、現状値がどうなっているか

を整理した上で、13地区別の課題に該当するものは 13地区にお渡しして、

それらを見ながら最終的な案を７月下旬に向けてやっていきたい。そのこ

ろになると、地域は地域で第１次素案ができた後、いろいろな形で市民の

意見を聞く集会等が入ってくる。 
  一方、100 人委員会は現状値調査等を踏まえながら、調査の方法を検討

したり、行政側の全市の計画の報告とか、地域経営会議からの報告を受け

ながら整合を図っていく。今後の課題ですけれども、この柱立ての中にそ

のプロセスをどう見せていくかというのは研究をさせていただきたいと

思っています。 
曽根会長  極めて重要な点のご指摘もありましたが、時間的に余裕があるわけでな

く、走りながらいろいろやらなければいけないという、たっぷり時間があ

るときの話と、かなりスケジュールが逼迫しているときと状況は違うけれ

ども、今、かなり苦しいスケジュールの中で処理をしていただきたいと思

います。 
÷÷÷÷÷÷÷÷÷÷÷÷÷÷÷÷÷÷÷÷÷÷÷÷÷÷÷÷÷÷ 

曽根会長  次に、議事の（２）のウ 「中長期財政計画」について、説明をお願い

します。 
事務局   (「藤沢市の財政」参照) 
  2010 年の藤沢市の一般会計は約 1,186 億です。特別会計の１つは約 665

億、公営企業会計が約 342 億で、全会計は 2,195 億となっています。そし

て藤沢市の自主財源は約 852 億で、補助金、市債といった依存財源が 333
億で、歳入予算に占める市税の割合は 60％弱で、かなりいいところにい

っているということです。 
  現状としては、扶助費、公債費の義務的経費のうち人件費が約 256 億、

扶助費は福祉関係へ拠出されるお金が 191 億、公債費は約 96 億ですが、

人件費は減ってきております。公債費も横並びか減少傾向にあるのに、扶

助費だけが右肩上がりという状況になっています。もう１つは、藤沢市の

財政状況はどうかを聞くときに、自由に使えるお金である経常収支比率は

85％、都市部では 70 から 80％程度が望ましい。全国平均ですと 92 です

から、全国の自治体は大変厳しいと自由に使えるお金が少ないとお考えく

ださい。 
  それから市民１人あたりの借金は約 22 万円となっています。借金残高

の推移も棒グラフのとおりです。 
  (資料６参照) 
  次に、中長期財政計画についてですが、藤沢市 70 年の歴史の中で今回
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初めて総合計画とリンクさせていきたい。それは現総合計画がスタートし

た時点から総合計画事業費と総合計画事業が乖離してしまっているとい

う実態があります。現在の総合計画も経常的経費と政策的経費いわゆる二

次経費の両方に含まれているためになかなか進捗管理がうまくいかない。

ここをどうきちんとやるか、そして今回の新総合計画は、地域のまちづく

り計画も市域全体のまちづくりも担保していかなければ、進捗管理がうま

くいかない。そうすると中長期の財政計画と短期の３年ごとの財政計画を

どううまくリンクして調整していくかということをやっていくには、１の

中長期財政計画の考え方として、平成 34 年までの 12 年間の歳入歳出見込

みを出してみたいと考えますが、とりあえず 25 年までの歳出については、

現段階で把握できるさまざまな制度、仕組みを活用した試算を行って、計

画期間内には社会保障制度の改革とか、例えば一括交付金制度ができるの

か、できないのかとか、補助金も毎年メニューが変わっているので、積算

に当たっては「現行制度が継続されるものとして行う。そして実施計画事

業は、総合計画事業を含む政策的経費にどの程度財源が振り向けられるの

か、実施計画にどれだけ戦略的な総合計画事業を振り向けられるのかを整

理してみたい。 
  （２）社会経済情勢等の変動の影響はありますので、短期財政計画は毎

年度ローリングの考え方を打ち出していますので、単年度で調整をしてい

きたい。調整に当たっては「事業仕分け」「事業再構築」等による事業費

圧縮や事業先送りなど基本計画で定められた 12 年間の政策が実施計画は

３年ごとの四半期ごとに分かれているから、今の総合計画は実施計画に

499 全部入っているけれども、そうはできないので、１期目の実施計画で

やるべきもの、２期でやるべきもの、３期でやるべきものときちんと仕分

けをしていかざるを得ない。それから公共施設の老朽の問題、公共施設の

更新問題が最大の課題です。箱物、下水、道路、橋で 3,000 億円を超える

投資をこの 20 年間で行わなければならない。そういう問題をどう整理し

ていくか。したがって、今回は財政当局の調整プロジェクトでは歳入歳出

のかかわりについては、毎年度の事業調整や実施計画の年次割によって調

整し、政策的経費の中に新総合計画事業と地域のまちづくりを担保してい

く事業を入れ込んで、２つにきちんと分けていきたい。政策的経費の中身

の部分を総合計画事業として入れ込みたい。 
  特に、実施計画で約束していることを担保していくためには、国庫支出

金や県支出金等の特定財源の確保に努めることは当然ですが、22 年度新

たに創設された「社会資本整備総合交付金」を使って、仮に 13 地区から

上がってくる計画、全市でやらなければいけない計画を束ねながら、こう
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いう制度も使いながら、中長期財政計画の財源確保に努める知恵も出して

いきたい。そういう意味では全庁的な基幹事業をやって、テーマを設定し

ながら、お金の面で入れられる 13 地区ごとの実施計画があれば、財源確

保に努めていきたい。 
  ２の中長期財政計画で考慮すべき新たな視点は、新しい公共というもの

を入れ込んで整理をしていきたい。現総合計画と財政計画はすべて行政が

サービスを提供するという視点に立っていますが、今回は、市民、地域、

行政と役割期待度によって違ってきますので、当然、地域というものがあ

るかもしれない、企業あるいは国・県というのもあるかもしれない。そこ

には財源が伴わない予算、つまり新しい公共の視点に立って、政策的事業

の事業主体について仕分けをきちんとしていきたい。 
  それから一番問題なのは、公共施設の建替えです。22 年度からスター

とする公民連携提案制度を視野に入れながら、事業費の圧縮、民間資金の

導入、財政の平準化という観点で箱物、インフラも含めて整備をしていき

たい。「新しい公共」の視点から、現時点で事業費の縮減が可能と判断さ

れる経費については、財政計画に反映していきたい。 
  ２つ目は、地域分権です。地域分権は市内分権や地域内分権の視点から、

どういうふうに財政を整理していくか。それを地域分権の視点から中長期

財政計画に反映するということです。 
  ３の社会資本の老朽化・陳腐化です。年間 126 億円かかるという見通し

はどういうことかというと、78 万平米ある築 30 年以上の公共施設が本庁

舎も含めて 52％あるんです。それらが 20 年以内に建替えをしなければ老

朽化する。そのお金が 1,435 億なんです。それから下水道 661 キロ布設し

てあるけれども、ほぼ 41％が築 30 年を超えている。それをあと 10 年、

15 年で入れ替えていくには 800 億かかる。橋が 111 橋あって、構造論上

は 50 年持つ。しかし、30 年を経過した橋もたくさんあって、今後 20 年

間で大体 50 億円ぐらいかかる。それらを年次割にすると、年間 120 億、

こんなお金は出ません、一般会計の中では。これをどういうふうにするか。

それから更新投資に充てられる財源がどの程度見込めるのか。それから健

全化判断比率とか実質公債比率等についても､ある程度健全性を維持する

計画も指標も出していきたい。 
それからたくさんの大規模プロジェクトが出てくることが想定されま

す。20 年後の都市ビジョンと 12 年の基本計画で位置づけることはきちん

と位置づけますが、その優先順位をきちんとつけていかなければいけない。

3 年目でやるのか、6 年目でやるのか、9 年目でやるのか、そういうこと

も含めて優先順位をつけ、本格的な着工時期、計画で言えば下処理の時期、
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それを仕上ていく時期、本格的な事業にしていく時期とか、そういう事業

のプロジェクトの優先順位づけもさせていただきたい。そういうことを整

理して何とか中長期の財政計画を整理できないかと思っていまして、きょ

うは考え方の提案ですので、ぜひご議論いただきたいと思います。 
曽根会長  ご意見・ご質問がありましたらお願いいたします。 
塚本委員  分権論議、地域主権論議、財政を考えないで議論すれば活発になるけれ

ども、財政を含めて議論をすると、いきなりブレーキがかかる。これは地

域まちづくり計画をつくったりする中でも十分想定されることでありま

して、地域の議論の中に財政計画が住民になるべく手に取るようにわかる

ように、表示をしていく必要はあるんです。これは国の分権論議に委ねる

ところがあるかもしれませんけれども、公の会計制度そのものが単式簿記

で現金主義ですから、内部のストック情報がこれまでの会計制度では全然

見えてこないんです。したがって、未来の計画を立てるときにストック状

況がわからないと、議論にならないで空理空論になってしまう。藤沢市は

分かりやすい財政状況とか、市民にわかりやすく提供する資料等努力をし

ていることはわかるけれども、半年間ぐらいでいかに市民に財政状況等も

踏まえた形での議論展開が図れるかということに関しては、どのようにお

考えか、再度確認をさせていただきたいと思います。 
事務局  地域まちづくり計画を実現していくための実施計画が地域から出てき

ます。 地域まちづくり計画は 12 年、実施計画は３年ごとにつくられます

けれども、当然行政としては担保していかなければいけないと思っていま

す。したがって、ストック情報はきちんと流していきたいと思っています。

まず藤沢市の財政状況はどうなっていて、どういう見込みになっているの

か、もう１つ、ストック情報として公共施設白書はできておりますし、次

に、道路や橋等の長寿命化計画もできた段階でどんどん開示していく。そ

して地域まちづくり計画で定めたものが、実施計画の１期の財政計画に全

部入るかというと、地域でつくった地域計画をどこの時期に入れ込むのか、

そのときの財源はどうしていくのか、新しい公共を打ち出したわけですか

ら、市民の皆さんと地域と行政がどう役割分担していくか、そこもきちん

と議論をさせていただきながら、ですから、手持ちのデータはすべて流し

して議論していきたいと思います。 
曽根会長  財務諸表というのは、今までもあったんですか。 
事務局  ありました。 
曽根会長  ストックを見るときにはＢＳで見るのが普通だろうと思います。それか

ら貸借対照表もついているし、国と違ってプライマリーバランスは取れて

いると見ていいわけですね。財政的には国よりははるかにいいと思います。 
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杵淵委員  地域内分権が言われている中で、予算を 13 地区に移譲していく。地域

まちづくり計画の役割の担い手として、だれが予算を移譲して、市民なの

か、地域なのか、行政なのか、誰が担い手として行うのか。こういったと

ころが一番これから議論をしていくところなのかと感じています。しかし、

その地域内で温度差、格差も出るところもあると思うので、予算の使い方

がわからないとか、その辺がこれからの一番の議論になる点ではないかと

思います。 
曽根会長  総合計画を立てても財政的な発想が全くなくて、やりたいことをいっぱ

い書くのはやめたい。とはいっても萎縮してはいけない。細かい話ばかり

をしてもしようがない。そういう意味で財政計画を見ながら総合計画をつ

くると、議論のベースになる数字を出していただくというのは大いに結構

だと思います。 
川島副会長  財政関係、都市計画、行政計画の大きなものが、新総合計画基本計画の

第２章の方に入ってくるんですか。 
事務局  資料４の第２章の、市域全体のまちづくり計画の中で、例えば江の島再

生プロジェクトとか何々地区拠点開発プロジェクトとかと今は入ってい

るけれども、そういうことは第２章の中には入れません。それは事業計画

になります。ただ、考えられることは 20 年後の藤沢づくりの姿を見て､

藤沢の基本構想と基本計画を踏まえながら、全体の都市構造やフレームは

どう考えるべきなのかということは整理したいと思いますが､各事業にか

かわるものについては、すべて実施計画の中で構図だけはきちんと押さえ

ていきたいと思っています。 
川島副会長  各地域でのアンケートとか回収率 30％というのはわかるけれども、核

になるような計画をしたいとか、空き地には行政の施設を建てていきたい

というプランニングを知っていないと、地域の人たちはわからないのでは

ないか。それに対する財政がどうなのかという構想を２章の方に書けると

ころは書いて理解していただいた方がよろしいのではないかと思います

が、資料４の第２章というのは、そういうことではないわけですか。 
事務局  そうではないと思います。我々が考えているのは、あくまでも基本計画

ですので、藤沢づくりが目指す戦略的な目標と、それを支える政策を入れ

込むだけであって、例えば高速道路を１本つくるとか、辻堂駅前の再開発

を仕立てるとかというのは事業です。藤沢市は広域連携を基本構想で打ち

出していますから、藤沢市と７市町も含めた全体の藤沢市がおかれている

ポジショニングの 20 年後の基本構想を実現するための都市の姿としてど

ういう構造やフレームであるべきかという構造論は整理するつもりです。

それは例えば高速道路をつくるとか、拠点開発の何々駅前再開発を進める
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ということではないです。 
玉村委員  どういう総合計画をつくるかは自治体ごとにさまざまな考え方があっ

て、藤沢市の総合計画の構成は、基本構想、基本計画、実施計画という三

段構成は他と同じようなアプローチでやっている。その中にそれをどう位

置づけるかですが、基本構想はしっかりと理念を語る、方向性を示す。考

えるべき基盤を提供するようなことであって、基本計画は情報体系すなわ

ち今後何かを考える上で必要となるような情報、例えば「気づき」とか統

計データ、注目しなければいけない方向性に参加になるようなものを出し

ていく。だからこそ財政の話も入れなければいけない。つまり情報体系を

整えていく。いろいろなレベルで経営をしようというわけだから、行政経

営もするし、さまざまな人たちが試行錯誤しようというときに思いつきで

動いたら経営は危ない。そのときにいろいろな情報を整えていって、動き

やすいようにしていくということから基本計画をつくっている。 
  実施計画というところは行動するための体系で､それぞれの基本構想と

基本計画、実施計画はそれぞれ期間も違う。行動するときにいろいろな情

報を使いながら検討できるようにしていくという基本計画の段階で、財政

も含めて情報体系をつくっていると理解しています。いろいろな情報をい

かに集めてくるか、やっていって、それをまとめていく。もちろん踏み込

み度合いはさまざまかもしれないが、まず、そろえるべきことをしっかり

そろえていくということを進めていくのかなと思います。 
曽根会長  財政の問題も総合計画の作成過程の中で考慮する必要が大いにあるわ

けですから、情報をできるだけ出していただきたいと思います。 
÷÷÷÷÷÷÷÷÷÷÷÷÷÷÷÷÷÷÷÷÷÷÷÷÷÷÷÷÷÷ 

曽根会長  次に、議事（３）基本構想の副読本等の検討について、事務局から説明

をお願いします。 
事務局    (資料７参照) 
  前回、前々回とご議論いただきましたが、基本構想の副読本というのは、

市民に分かりやすいものにするということで、行政としては 22 年度中に

つくりたい。基本的な事項として前回までに議論したものを整理すると、

１つは、対象年齢は５年生から中学生ぐらいが読めれば大人まで読めるだ

ろう。趣旨は、子どもから大人まで、基本構想の理念を共有して、将来の

藤沢づくりの推進につなげた活動として市民に全戸配布したい。これが市

民主体のまちづくりを進めていく計画の基本になります。特に基本構想第

２章が中心ですが、全部を副読本にするのは難しいので、一番重要な部分

をわかりやすく､どう整理していくか。そこで全戸配布をしていきたい。 
  ２点目は、いろいろ議論があったけれども、イラストや図表や分かりや
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すい表現に、できるだけしていくという方向でいいか､どうか。編集体制

は事務局がプロジェクトチームを結成して、大学のイラスト等が得意な方

や、わいがや会議の若手の職員を入れながら、たたき台をつくってもらっ

て、それをプロセスごとに当審議会にお諮りして、方向性を確認。場合に

よってはそのメンバーにも来てもらって、当審議会にお諮りして、方向性

を決める。場合によってはそのメンバーにも来てもらって、お諮りするよ

うな形で来年２月に配布できる方向で、きょう基本的な事項を確認させて

いただいて、最終のスタートを切りたいと思います。 
曽根会長  ご意見・ご質問がありましたらお願いいたします。 
杵淵委員  対象年齢が小学校５年生から中学生ということについて、青年会議所と

しても年１回寺子屋事業を行っておりまして、青少年問題に対して教育等

を教えているけれども、小学校５年生から中学２年をターゲットにしてい

るのは、この年齢だと教育問題もそろそろわかってくるし、物事に対して

も簡潔にとらえていく力が養える年齢ととらえているので、ここがベスト

ではないかと思います。 
曽根会長  年齢層はこのくらいをターゲットにしてよろしいでしょうか。 

(「異議なし」の声あり) 
東海林委員  プロジェクトチームは全部大人ですか。 
事務局    大人を想定しています。 
東海林委員  対象年齢の子どもたちが考えたことや意見が載ったりすると、面白い

のではないかと思ったわけです。 
曽根会長  中学生とか小学生に原案を見せて、意見を聞くということは多分作業過

程であるのではないかと思います。ただ、プロジェクトチーム自体に小学

生、中学生が参加して事務局を構成するということでなく、大人がやるの

ではないかと思うけれども、その辺のつくりの問題もご意見がありました

ので。ご意見があったらお願いします。 
渡辺委員  社会科で使えるようにするといいのではないか。そうするとプロジェク

トチームに学校関係者も入ってきた方がいいかもしれない。対象年齢はこ

れでいいと思う。 
曽根会長  できれば小中学校の先生も入ったらいいのではないかというご意見で

すが、他になければ、基本的にこの原案で進めたいと思います。 
÷÷÷÷÷÷÷÷÷÷÷÷÷÷÷÷÷÷÷÷÷÷÷÷÷÷÷÷÷÷ 

曽根会長  （４）その他について、何かありますか。 
事務局  (資料参照) （仮称）「私たちの藤沢 健康都市宣言」については､前回

ご説明いたしましたが、議会の議決を経て、10 月１日の市制 70 周年を踏

まえて「健康都市宣言」をしていきたいと考えています。今まで、藤沢市
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は３つの宣言がありますが、特に今回は、市民と密着型で総合計画づくり

をしていて、健康に対する意識､盛り上がりがありまして、基本構想の中

でも重要な柱立ての中に入っております。藤沢市も健康を支えるさまざま

な施策が整いました。健康増進に関すること、福祉・医療に関すること、

子育て、生涯スポーツ、食育、地産地消、ユニバーサルデザインのまちづ

くり等々、総合的な都市づくりのフレームができたことも踏まえて、市民

と共有して具体化していく仕組みをつくろうということが、「私たちの藤

沢 健康都市宣言」をしていきたいということで､健康増進計画委員会の

ご意見、100 人委員会や地域経営会議からもご意見をいただいて、パブリ

ックコメントで基本的な考え方も募集していますが、きょうは、そういう

考え方に基づいて、できれば、市民、地域、行政が協働しながら進めてい

く「私たちの藤沢 健康都市宣言」を具体化する仕組みとして位置づけた

わけですが、これは事務局の素案ですが、今までの宣言とはスタイルが変

わっていて、前文で何を目指すのかということが書いてあります。次が市

民の役割、地域の役割、行政の役割を言っていて、最後に市民、地域、行

政が連携して仕組みをつくりながら、永続的な活動をして健康づくりを進

めていこうということを定めたものです。これはたたき台で、いろいろな

ところからご意見を伺っております段階ですので、恐れ入りますが、５月

17 日までにご意見やご提案がありましたら、５月 17 日までに事務局にお

寄せいただきたいと思います。 
曽根会長  総合計画の中にも少子化・高齢化も含めて健康問題が含まれております

ので、ご意見をお寄せいただきたいという事務局からのお願いです。日本

全体が抱える問題ですので、健康寿命と平均寿命の差は約７年なんですが、

なかなか縮まらない。このアイデアは健康寿命を延ばそうというのですが、

健康寿命が１年延びましたと同時に平均寿命も１年延びた、その差の７年

は相変わらずある。今後、日本はこの問題を抱え込んでしまうけれども、

できるだけ健康寿命をいろいろな仕組みでいかに延ばせるかという話だ

ろうと思います。非常に重要なことですので、ご意見をぜひお寄せいただ

きたいと思います。 
事務局  次回の日程の確認をさせていただきます。次回は６月５日（土）午前

10 時から、場所は長後公民館となります。 
曽根会長  ほかにご意見等ありますか。 
塚本委員  基本構想を答申して議決がされたけれども、それは市民に公表はするの

か、また、製本等の状況等について審議会に報告があるのか、現状がどう

なっているのか教えていただきたい。 
事務局  ２月議会で基本構想を議決いただきましたが、基本構想の全文について
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は、市のホームページに開示をしております。当然、13 地区の地域経営

会議、地域戦略会議の皆さんにもお渡しをしておりますが、秋頃には見や

すく製本したものをお届けできるようにしたい。あわせて基本計画を年度

内に、また、子ども版の基本構想は２月を目指してやっていきたいと思っ

ております。 
曽根会長  市民への広報は必要ですが、総合計画とは何か、知らない方の方が多い

と思うので、総合計画とはどういうものかというところの情報提供をして

いただいて、内容をお伝えいただければと思います。 
  ほかになければ、以上で本日の案件はすべて終了いたしました。 

午後０時２分 閉会 
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各会議体の会議開催状況について 

 

１ 第９回地域経営戦略１００人委員会の開催結果について 

(1) 開催概要 

  ア 日時 

    ２０１０年５月１６日（日）午後２時～４時３０分 

  イ 場所 

    明治公民館健康プラザ体育室 

(2) 開催結果 

  ア 新総合計画基本計画の骨子について 

    新総合計画基本計画の骨子（構成）について説明した。 

イ 中長期財政計画について 

  中長期財政計画について，財政面での基本的な考え方について説明した。 

ウ 「ここに重点！未来へのステップ調査」の実施結果について 

「ふじさわ未来課題」を質問項目として，その実現度，重要度を調査した

アンケートに関して，実施結果と分析の概要について説明した。 

エ 重点課題の選定について 

基本計画，実施計画の基本的な取組を示す，重点課題の選定について，地

区，領域のグループごとに検討した。   

 (3) 今後の予定 

 重点的に取り組むべき課題をアンケートの分析に基づき選定し，戦略目標，

政策，指標等の設定についての検討を進め，市域全体のまちづくり計画，地域

まちづくり計画案を起草する。 

 

２ 第１０回わいわい･がやがや･わくわく会議の開催結果について 

(1) 開催概要 

  ア 日時 

    ２０１０年５月１２日（月）午前２時３０分～４時３０分 

  イ 場所 

    藤沢市保健所３階大会議室 

(2) 開催結果 

理想の市民センター・公民館に関する意見交換の結果を踏まえ，実現するた

めの資源，活動，効果等について検討した。  
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(3) 今後の予定 

資源，活動，効果等の側面から行政が担うべき役割，組織体制のあり方につ

いて検討する。 

また，基本計画の指標設定に当たり，想定される指標や現状値，目標値等に

ついて情報収集を行う。 
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総合計画審議会総合計画審議会

「ふじさわ未来課題」の集約と

2010年（平成22年）６月5日

総合計画審議会

「ここに重点！未来へのステップ調査」

の実施結果について



総合計画審議会総合計画審議会

ふじさわ未来課題の集約について

第8回地域経営戦略100人委員会
での意見反映結果を

ご報告します。

2



総合計画審議会総合計画審議会

１．「ふじさわ未来課題」の考え方

前提として

１．理念（基本構想）を行動（実施計画）をつなぐ、情報体系（基本計画）が必要

２．各地区での行動と全市の行動の相乗効果を促す、藤沢づくり（藤沢のまちづくり）の共通基盤が必要

３．行政だけでなく、生活者にも地域にも、まちづくりを考えやすくする入口が必要

私たちの政府（市民力・地域力・行政力）

地域経営 市民主体のまちづくり

新しい公共 地域分権

市域全体のまちづくり計画 地域まちづくり計画

中長期財政計画

地域経営実施計画
(地区別まちづくり実施計画）

市域全体のまちづくり実施計画
短期財政計画

新たな仕組み

多様な連携

進捗管理

地域づくりの仕組みと進め方

進捗管理

ふじさわ未来課題（判断基準・活動基盤）

基本構想
（理念体系）

基本計画
（情報体系）

実施計画
（行動体系）

１．地域自律型の「藤沢づくり」を育むまち

２．明日の藤沢を担う「藤沢の子どもたち」

を育む環境

３．市民力・地域力による安全で安心して暮らせる

まち

４．共に生き、共に創る地域社会の創出

５．豊かな地域資源の次世代への継承・発展

６．地球温暖化防止など未来の地球環境への投資

７．「藤沢づくり」を支える都市構造の再構築と

地域経済の活力再生

８．公共資産の維持管理と有効活用

９．「藤沢ライフスタイル」と「湘南カルチャー」

の創出

１．地域自律型の「藤沢づくり」を育むまち

２．明日の藤沢を担う「藤沢の子どもたち」

を育む環境

３．市民力・地域力による安全で安心して暮らせる

まち

４．共に生き、共に創る地域社会の創出

５．豊かな地域資源の次世代への継承・発展

６．地球温暖化防止など未来の地球環境への投資

７．「藤沢づくり」を支える都市構造の再構築と

地域経済の活力再生

８．公共資産の維持管理と有効活用

９．「藤沢ライフスタイル」と「湘南カルチャー」

の創出

基本構想で掲げた「藤沢づくりのめざす方向性」

「ふじさわ未来課題」
① 将来像“いまも未来も住み続けたいまち「湘南ふじさわ」”を実現するための「課題」
② 基本構想で掲げた「藤沢づくりのめざす方向性（9つ）」に取り組む際の「課題」

（※課題とは＝改善すること＆伸ばすこと）
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総合計画審議会総合計画審議会

２．「ふじさわ未来課題」のつくり方

① 丹念に「気づき（活動実感・生活実感・行政実感）」を収集（11-1月）

・気づきアンケート13,400件回収（有効回答12,365件）

⇒ 発言数：42,095発言
・100人委員会と地域経営会議による調査、庁内プロジェクトやわいわい・がやがや・わくわく会議の調査、ワールドカフェのログ、

電子会議室や藤沢DPでの発言、市民活動団体の活動理念調査、過去の各種調査…等から収集

② 藤沢の「未来の状態」として表現を整理（2-3月）

・様々な発言を集約しやすくするために、元の文章より、藤沢の「未来の状態」としての箇条書きに整理

⇒ 抽出数： 59,119件

③ 類似の発言をまとめた「未来課題の種」の作成（3月）

・類似の発言を束ねる作業を行い、その共通性を確認し、抽象度を高めた「未来課題の種」を検討して集約
⇒ 集約数：450件

④ 「藤沢づくりの方向性」と結び付ける「マトリックス」に分類（3月）

・「未来課題」を藤沢づくりの方向性を結び付ける「マトリックス（集約表）」の検討（第6回100人委員会＠2/27）
・450件の「未来課題の種（気づきの集約）」を「マトリックス」に分類（第7回100人委員会＠3/27）

1 2 3 4 56 7 8 9
A
B
C
D
E
F

⑤ 「ふじさわ未来課題」へと集約→確認・修正（4月）

・「マトリックス」の各マスごとに類似するものを整理し、集約
・各列・各行ごとに整理・配置確認・集約
・象徴的なフレーズに調整 ⇒ 「ふじさわ未来課題（案）」：８８項目
・表現内容の確認と修正意見の提出（第8回100人委員会＠4/18）

発言集約の準備

類似発言の集約

100人委員会での修正意見等に基づく確認・修正
⇒ 「ふじさわ未来課題」： 83項目

↓
「ここに重点！未来へのステップ調査」

「ふじさわ未来課題」を重み付け（メリハリづけ）を
するための市民15,000人を対象とした調査

（地区ごとの人口分布・年齢に基づく無作為抽出調査）

藤沢づくりを見据えてさらに整理

4

・・・
・・・

①
②

内容の確認



総合計画審議会総合計画審議会

（参考）「ふじさわ未来課題」の確認・修正（4/18 第8回100人委員会の指摘等を踏まえて） 5

②未来課題の統合

（例）「親と社会が協力して子どもたちを育てられること（旧２９）」
指摘内容：「近隣や地域の横のつながりを育む活動が活発であること（旧１５）」と内容が類似
→「14 学校・家庭・地域のつながりを育む活動が活発であること」に統合・修正

③未来課題の移動

（例）「産業の活力を高め、地域が元気になること（旧６９）」
指摘内容：「市の施策が藤沢の現状をとらえていること（旧６５）」の内容が抽象的であり、気づきが集約できる
→ 全体の内容を再確認し、旧69の文言を生かし「（F）市民生活の基礎」から「（D）創造・推進活動」に移動

①未来課題の文言・表現の調整

（例）「助けを求めている人に手を差し伸べられること（旧９）」
指摘内容：助けを求めないと助けてもらえないイメージがある
→「8 市民自ら、人にやさしい手を差し伸べること」に修正

（例）「愛郷心をもち、世代を超えて地域でも暮らし続けていること（旧１１）」
指摘内容：子どもに関する気づきがあることを明確にする。郷里の意識が藤沢をイメージするとは限らない
→ 「10 子どもが、住んでいる地域に誇りをもち、地域で暮らし続けていること」に修正

・①～③の修正を踏まえて、「未来課題の種」の関連付けを見直し、意味のかけはなれたカードが分類された理由を再検討。
・漏れがないように、全ての「未来課題の種」について、適切な「ふじさわ未来課題」に配分されるように調整。

④「未来課題の種」の総点検・再整理を実施

「ふじさわ未来課題」を 83項目 設定



総合計画審議会総合計画審議会

アンケートの実施結果と
分析

6

「ここに重点！未来へのステップ調査」

の実施結果について



総合計画審議会総合計画審議会

1．「ここに重点！未来へのステップ調査」概要

【 調査名】 ここに重点！未来へのステップ調査（「ふじさわ未来課題(83項目)」の重み付け調査）

調査対象：藤沢市民の20歳以上の男女

調査方法：郵送法

抽出数 ：15,106人

抽出方法： 平成22年4月1日時点の地区別・年代別人口構成に基づき、藤沢市の住民基本台帳より
対象者を無作為に抽出

実査期間：平成22年4月23日～5月10日

調査内容：１．回答者属性（性別・年代・職業・居住地区）
２．「ふじさわ未来課題」の83項目の『実現度』と『重要度』
３．自由記述（調査全体を通しての意見）

回答数 ：7,7607,760件（回収率：件（回収率：51.451.4％）％） （5月13日現在：未集計分を除く）
■年代別回答状況

20歳代 8.4 ％ 30 歳代 17.4％ 40歳代 18.3％ 50歳代 16.1％ 60
歳代 19.1％

70 歳代 13.0％ 80歳代 4.2％ 90歳代 0.8％ 100歳代 0.0％ （無効

回答2.5%）
■地域別回答状況

片瀬地区 5.1％ 鵠沼地区 13.5％ 辻堂地区 10.2％ 村岡地区 6.0％
藤沢地区 12.9％ 明治地区 5.1％ 善行地区 8.3％ 湘南大庭地区 6.4％
六会地区 6.8％ 湘南台地区 7.5％ 遠藤地区 4.0％ 長後地区 7.5％

御所見地区 3.5％ （わからない 0.1%、無効回答3.1%）

集計・分析：慶應義塾大学の協力により、地区別に分類し集計・分析（5月10日～14日）

7
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3．調査結果の分析

【 目的 】

・「ふじさわ未来課題」にメリハリをつけ、地区毎・全市単位で特に取り組むべき
「重点・ふじさわ未来課題」を抽出する。

・分類ごとに「ふじさわ未来課題」の現状や傾向を把握する。

【 方法 】
１．「ふじさわ未来課題」の各項目ごとに『充足度充足度（どのくらい実現できているか）』と

『重要度重要度（大切と感じているか）」を算出（地区単位・全市単位）

充足度＝（（「よくできている」の回答数×2＋「だいたいできている」の回答数）
－（「あまりできていない」の回答数＋「できていない」の回答数×2））÷回答総数

重要度＝「大切なこと」として選択された割合（重要選択率）

２．「充足度―重要度グラフ（下図）」に「ふじさわ未来課題」を配置し、分類を作成。

【
充
足
度
】

【重要度】

高

高

低

低 平均

平均

② 強みや魅力の
維持・向上を

③ より効率的に
価値の維持を

①協働型の課題解決
で価値向上へ

④ 熟慮と根拠ある
未来戦略を

充足度＝高
重要度＝高

充足度＝低
重要度＝高

充足度＝高
重要度＝低

充足度＝低
重要度＝低

8

-100%

100%

0% 100%
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２．本調査の位置づけ：「ふじさわ未来課題」のメリハリ付け

ふじさわ未来課題（８３）

【ふじさわ未来課題の整理表を作成】

地区・領域から集めた生活実感・活動実感、行政
実感を、相乗効果が出るように活用するために、
一つの枠組みに整理する(深掘り時に活用するため
に、もとの発言や出所がわかるようにしておく)

【地域ごとのメリハリ】

全市調査を行い、地域ごとにメリハリ
付けをする
（※ 「実現度・重要度調査」を実施）

A
B
C
D
…

ふ
じ
さ
わ
未
来
課
題

まちづくり指標

領 域

A
B
C
D
…

A
B
C
D
…

ま
ち
づ
く
り
指
標

「現状値」
「めざそう値」
「役割期待値」
（活動計画）

【まちづくり指標の設定】

“気づき”の深掘りを経て、
「ふじさわ未来課題」に取り組む際
の「まちづくり指標」を設定する

【指標達成への取り組み方を設定】

「まちづくり指標」の目標設定と
その達成に向けた主体と活動の計画
を設定

全市版 13地区版

生活実感（42,000）

A B C D
E F G H
I J K L

A B C D
E F G H
I J K L

A B C D
E F G H
I J K L

活動実感（451） 行政実感（136）

9

「現状値」
「めざそう値」
「役割期待値」
（活動計画）

将来像の実現に向けた、様々な人や団体の協働による実践活動へ将来像の実現に向けた、様々な人や団体の協働による実践活動へ

「現状値」
「めざそう値」
「役割期待値」
（活動計画）
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4-1．「ふじさわ未来課題」の分類と意味づけ(1) 10

・「大切なもの（＝重要度が高い）」として考えられているにもかかわらず、
「できていない（＝充足度が低い）」と考えられている「ふじさわ未来課題」です。

・該当する「未来課題」を解決することによって、生活価値の向上が得られる期待やチャンスに
溢れています。

・「大切なもの」と指摘されており、課題の改善に取り組むことで、充実感、共感を得られる可能性
が高い取り組みでもあることから、効果的な参加・協働の方法を推進することで、様々な市民の
参加や協働活動への期待が持てます。

・「大切なもの」ですが「できていない」ものであるため、容易には解決できない可能性もあります。
様々な協働や領域横断での試行錯誤や工夫が求められることになります。

①協働型の課題解決で価値向上へ 充足度＝低・重要度＝高充足度＝低・重要度＝高

未来課題の解決に「藤沢を考え、ともに行動」することによって、未来課題の解決に「藤沢を考え、ともに行動」することによって、
生活実感のある豊かさを得て、いまも未来も住み続けたいまちへ生活実感のある豊かさを得て、いまも未来も住み続けたいまちへ

（基本構想の理念）（基本構想の理念）

「新総合計画・基本計画」で優先すべき「新総合計画・基本計画」で優先すべき
「重点・ふじさわ未来課題」として位置づけます。「重点・ふじさわ未来課題」として位置づけます。
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4-2． 「ふじさわ未来課題」の分類と意味づけ(2) 11

強みや魅力を伸ばし、未来課題に磨きをかけて、愛着や誇りのもてる、強みや魅力を伸ばし、未来課題に磨きをかけて、愛着や誇りのもてる、
いまも未来も住み続けたいまちへいまも未来も住み続けたいまちへ

「新総合計画・基本計画（特に地域まちづくり計画）」で「新総合計画・基本計画（特に地域まちづくり計画）」で
取り上げる「重点・ふじさわ未来課題」として位置づけます。取り上げる「重点・ふじさわ未来課題」として位置づけます。

②強みや魅力の維持・向上を 充足度＝高・重要度＝高

・「できている（＝充足度が高い）」という回答が多く、かつ「大切なもの（＝重要度が高い）」
と考えられている「ふじさわ未来課題」です。

・「大切なもの」として指摘されている課題が「できている」との回答を得ているため、この分類に
ある「未来課題」は、藤沢市や各地区の良さとして考えることや、これまでの施策や活動が評価を
得ていると考えることが出来ます。

・強みや魅力がある項目として、更なる取り組みを通じて、生活価値の一層の向上が期待されますが、
一方で、過剰な投資をしてしまう可能性もあります。

ご注意！
・この分類内でも、下の方に位置づけられる「未来課題」（特に平均線と0%の線の間にある課題）

は、賛否両論であることや、地区ごとに回答のばらつきがあることが考えられます。
市域全体の図で下部に位置づけられたものは、特定の地区のみの魅力などが現れている可能性も
あります。アンケート結果の内容や気づきをよくご覧いただき、分析してください。
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4-3． 「ふじさわ未来課題」の分類と意味づけ(3) 12

③より効率的に価値の維持を 充足度＝高・重要度＝低

・「できている（＝充実度が高い）」と指摘されるものですが、「大切なものとしての優先順位が
低い（＝重要度が低い）」とされている「ふじさわ未来課題」です。

・特定の地域、世代で大切に思われているケースもあります。その場合は、効率的な取り組みに
よって価値を維持することが望ましいと考えられます。

④熟慮と根拠ある未来戦略を 充足度＝低・重要度＝低

・「できていない（＝充足度が低い）」が「大切なものとしての優先度が低い（＝重要度が低い）」
とされている「ふじさわ未来課題」です。

・「できていない」と指摘されていますが、「優先度は低い」状況になっており、将来、課題となる
可能性もあります。

・身近な市民生活の観点からは、相対的に「優先度が低く」なる可能性があるものもあるため、明確
かつ具体的な根拠が指摘できるものであれば、全市的な戦略として、取り組む可能性はあり得ます。

・重点課題として加える場合、「重要度が低い」とされたものであるため、対象者や意図などを明確
にした上で、効率的に取り組むことが求められます。

ご注意！
これらの分類に位置づけられたからといって、「重要でない」と決め付けることは禁物です。
ただし、「市民15000人調査」という根拠は明確にあるので、これらの分類にある課題に関わる
取り組みについては、「15000人調査」と同等以上の根拠を指摘して、総合計画に位置づけることに

なります。
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５．市域全体と地域の特徴（速報）

26 子育て世代を支える環境が充実して
いること

30 お互いにマナーを守り、協力して地
域のために活動していること

31 社会的弱者の方が快適に過ごせるま
ちであること

34 地域で支え合い暮らせる環境である
こと

63 地域の人材が働ける機会を創造する
こと

・「充足度」に市域全体と地区の相違
が見られたもの

46 生活の便利さと環境保全の両方
が実現していること

65 市内の交通・物流がスムーズに
行われること

13

＜全市域で共通している未来課題＞ ＜地区で特徴のある未来課題＞

①協働型の課題解決で価値向上へ

②強みや魅力の維持・向上を

5 地域で協働して、暮らしやすいまち
づくり活動が行われていること

17 保健、医療、福祉、健康などの生活
環境が整い暮らしやすいこと

36 誰もが快適に暮らせ、居心地のいい
まちであること

59 安全で安心な食べ物が身近で得られ
ること

・「重要度」に市域全体と地区の相違
が見られたもの

16 子どもたちが身近な生活の中で
自然を感じていられること

61 観光により地域が元気にな
ること

65 市内の交通・物流がスムーズに
行われること
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６．都市ビジョン（領域）ごとの特徴（速報） 14

生活充実

「充足度」
1 身近な地域での暮らしやすさ

が実現していること
2 市民が自慢できるまちである

こと
17 保健、医療、福祉、健康など

の生活環境が整い暮らしやす
いこと

「重要度」
1 身近な地域での暮らしやすさ

が実現していること
7 お互いがマナーを守り、助け

合いの心で過ごせるまちであ
ること

9 子どもを安心して育てられる
環境があること

「充足度」

39 身近にある緑が適切に保全さ
れていること

43 子供が大人になっても愛着の
持てるまちであること

44 河川や海岸が市民に開かれて
いること

「重要度」

34 地域で支え合い暮らせる環境
であること

36 誰もが快適に暮らせ、居心地
のいいまちであること

46 生活の便利さと環境保全の両
方が実現していること

「充足度」
56 身近に親しみや愛着のもてる

景観があること
59 安全で安心な食べ物が身近で

得られること
74 いつも自然の豊かさを感じら

れていること

「重要度」
57 すべての世代がのびのび・い

きいきと活躍していること
66 市民の財産である自然を守り

、育てられていること
68 日常生活に安らぎや豊かさを

与えてくれる場所があること

地域・地球ネット 創造・発信
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「重点・ふじさわ未来課題（重点課題）」と

「まちづくり指標」の設定

15
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【
充
足
度
】

【重要度】

高

高

低

低 平均

平均

② 強みや魅力の
維持・向上を

③ より効率的に
価値の維持を

①協働型の課題解決
で価値向上へ

④ 熟慮と根拠ある
未来戦略を

充足度＝高
重要度＝高

充足度＝低
重要度＝高

充足度＝高
重要度＝低

充足度＝低
重要度＝低

0% 100%

16

-100%

100%

協働で改善に
取り組む

「重点・ふじさわ
未来課題」を設定

地域の強み・魅力
を伸ばすための
「重点・ふじさわ
未来課題」を設定

データや根拠を
明確にした上で、
数を絞って、
全市レベルの
「重点・ふじさわ
未来課題」を設定

１．「重点・ふじさわ未来課題（重点課題）」の設定

② 強みや魅力の
維持・向上を

①協働型の課題解決
で価値向上へ 「重点・ふじさわ未来課題」として設定

④ 熟慮と根拠ある
未来戦略を

データや根拠を明確にした上で、数を絞って、

「重点・ふじさわ未来課題」として設定

実感の積み上げ
からは出にくい課題（２）

（1）
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２．「重点・ふじさわ未来課題（重点課題）」の検討

以下の検討活動を行いましょう。

（１）①と②に分類された「ふじさわ未来課題」をみて気づいたこと
（地域や領域固有の問題や、全市や他の地区・領域などとの違いについて

意見交換をし、シートに箇条書きで記入）

（２）③や④に分類されたが「重点課題」として加えた方が良いもの
（意見交換の上、課題番号・根拠・想定されるデータをシートに記入）

（３）「まちづくり指標」設定時に、“気づき”や“未来課題の種”を参考に、
「重点課題」の原因や背景を“深掘り”をした上で、的確な指標を検討
します。地域や領域の特性を特に意識した“深掘り”をした方がよい
「重点課題」を指摘してください。
（意見交換の上、シートに課題番号・根拠を記入）

（４）（必要性があれば別途実施）
「重点課題」は、各種の実感から積み上げた上で、重み付けをした結果として明らかになった
ものですが、そういったアプローチからは出てきにくい「課題（未来予測や地域性に基づくもの、
基盤を提供するものなど）」もあり得る可能性があります。
最終的な点検として、これまでの地区や領域・行政等での検討事項を踏まえて、説明責任を
果たせるレベルのデータや根拠を明確にした上で、数を絞って、追加すべき項目の検討をします。

17
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３．（今後の予定）「まちづくり指標」の検討と設定

◆ 目的

・「重点課題」を「指標」にすることで、課題の現状を評価できるように

する

・協働で改善に取り組む指標として設定する

18

◆ 方法

検討ワークシートを用いて話し合う

※ これまでに集めた“気づき”や“未来課題の種”などを参考にする
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４．（今後の予定）「まちづくり指標」の現状値調査

◆ 目的

「課題」を指標にした「まちづくり指標」の現状の値を確認することで、

置かれている現状を把握する

19

◆ 方法

既存の統計データや、市民アンケート調査、新たなデータ収集等で指標の

現状を把握する



総合計画審議会総合計画審議会

５．（今後の予定）「めざそう値」「役割期待値」の調査 20

◆ 目的

・藤沢市で活動している実感として、「まちづくり指標」の値がどこまで改善したら、藤沢市や

各地区が良くなったといえると思うかを調査する。

・その値を集約することで、関係者や実務家がどのように考えているかを、お互いに共有し、

共通の目標として設定する。

・実際に改善するには、誰の役割が期待されると思うかについても調査し、共有する。

◆ 方法

■調査内容

・藤沢市で活動している実感から、「まちづくり指標」について数年後に実現していたい値

（めざそう値）、誰が改善の役割を担っていると思うか（役割期待値）をお聞きする。

・「めざそう値」は、現状値の傾向などを参考に回答。

・「役割期待値」は、自助・共助・公助などの観点について、5段階で回答。加えて、具体的に

どのような役割が期待されるかについて、記述してもらう。

■対象者

・各「課題」に携わっている方

・100人委員会委員、地域経営会議の関係者

・市役所職員

■分析方法

・めざそう値は、平均値（または中央値）を算出。

・13地区ごとのデータ、全市のデータ、対象者による違いなどを併記して情報提供をする。
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６．（今後の予定）「基本計画書」を記述

◆ 目的

（次の段階で）実施計画を策定する際の基本情報として活用
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◆ 方法

・地区の特性・魅力などの解説。

・「ふじさわ未来課題」「まちづくり指標」などの現状や傾向について解説。

・各地区ごとの考え方などを整理し、実施計画（13地区別まちづくり実施

計画）に繋げる
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「ふじさわ未来課題」の実現を目指して、具体的に“実施”をするための

計画 を策定する

(1)市域全体の実施計画

(2)地域経営実施計画

（13地区別のまちづくり実施計画）

(3)短期財政計画（３年）

何を実施すると良いかを、地区ごと

に戦略的に検討する。その結果は

「まちづくり指標」で評価しながら

進めていく

進
捗
管
理

理念の共有理念の共有

基本構想 基本計画 実施計画

将
来
像
・
理
念
・
都
市
ビ
ジ
ョ
ン

「
藤
沢
づ
く
り
」
の
め
ざ
す
方
向
性
等

ふ
じ
さ
わ
未
来
課
題

地域まちづくり
計画

地域まちづくり
計画

中長期財政計画
等

市域全体の
まちづくり計画

進
捗
管
理

市域全体の実施計画

地域経営実施計画

地区別
まちづくり実施計画

短期財政計画等

地域づくりの
仕組みと進め方

地域づくりの
仕組みと進め方
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