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○事務局（作井） それでは、定刻となりましたので、始めさせていただきたいと思

います。本日は、お忙しい中、お集まりいただきまして、ありがとうございます。

ただいまから、令和４年度第１回ふじさわ人権協議会を開催させていただきたいと

思います。私は、人権男女共同平和国際課の主幹で、４月から参りました作井と申

します。よろしくお願いいたします。まず、新年度の異動で、今年度、新たに委員

になられた方の委嘱状の交付を行います。木村千裕委員が３月３１日付けで異動さ

れましたので、後任の秋葉真之様に委嘱状を交付させていただきます。本来なら市

長から交付させていただくところですけれども、公務の都合によりまして、企画政

策部長の宮原から委嘱状を交付いたします。秋葉様におかれましては、恐れ入りま

すが、その場でご起立をお願いいたします。では、秋葉真之様。 

（秋葉委員 起立） 

〇事務局（宮原） 秋葉真之様 ふじさわ人権協議会委員を委嘱します。期間は２０

２２年（令和４年）４月１日から２０２３年（令和５年）３月３１日までとします。

２０２２年（令和４年）４月１日 藤沢市長 鈴木恒夫。代読でございます。よろ

しくお願いいたします。 

〇秋葉委員 よろしくお願いいたします。 

〇事務局（作井） それではここで、部長の宮原から一言ご挨拶を申し上げます。 

〇事務局（宮原） 皆様、改めましてこんにちは。藤沢市企画政策部長の宮原でござ

います。どうぞよろしくお願いいたします。常日頃からふじさわ人権協議会の皆様

には大変お世話になりまして、ありがとうございます。今年度、市では、コロナ禍

で浮き彫りになった格差や貧困の広がりであったりとか、簡単に孤立してしまう社

会が見えてきたりであったりとか、あと、無関心時代とよく言われていますけれど

も、そういったコロナ禍で浮き彫りになった社会課題などをしっかりと見据えなが

ら、大切にすべき普遍的な考え方として、人権施策推進指針の改定を進めてまいり

たいと考えております。特に時代は平成から令和に変わりましたけれども、日常に

潜む人権課題というのは、これからも様々な皆さんの周り、あるいはすべての人の

周りの中で見えてくるものもあるかと思います。この協議会は多様な分野の方から、

ご参画をいただいておりますので、新しい令和の時代の人権ですね、人間らしい人

権であったりとか、自己実現を可能にする人権であったりとか、色々な人権がある

と思います。そういった新しい令和の時代の人権をしっかりと考えながら、人権施

策推進指針を改定してまいりたいと考えておりますので、どうぞよろしくお願いい
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たします。 

〇事務局（作井）それでは、新しく委員になられました秋葉委員から自己紹介をお願

いします。 

〇秋葉委員 皆さん、こんにちは。私は湘南三浦教育事務所指導課の秋葉と申します。

よろしくお願いいたします。この４月から、事務所のほうに来ました。出身といい

ますか、僕は小学校の教員です。３月まで寒川の小学校で働いていました。こちら

の事務所は教育事務所なのですけれど、４年前まで４年間、指導主事でお世話にな

ったところなのですが、３年経ちまして、また戻ってまいりました。学校現場でも、

本当に、この人権教育というのは、すごく大きな位置を占めていますが、なかなか

教員自身の人権感覚というか、なかなか行き届かないところは、皆さんお察しのと

ころかと思いますけれども、事務所としましても、重要な課題として捉えておりま

すので、僕自身もここで、皆さんから人権について教えていただければと思ってお

ります。よろしくお願いいたします。 

〇全員 よろしくお願いいたします。 

〇事務局（作井） ありがとうございました。よろしくお願いいたします。申し訳ご

ざいませんが、部長の宮原は公務がございますので、ここで退席させていただきま

す。 

〇事務局（宮原） それではよろしくお願いいたします。失礼します。 

（部長退席） 

〇事務局（作井） それでは、事務局の方も４月の人事異動がありましたので、事務

局からご挨拶をさせていただきます。なお、本日、課長補佐の猪野に関しては県外

出張で不在となっておりますので、欠席させていただいております。 

〇事務局（鈴木） 皆さん、こんにちは。この４月に人権男女共同平和国際課長にな

りました鈴木と申します。どうぞよろしくお願いいたします。 

〇事務局（作井） 改めまして、私は４月に古谷主幹の後任で参りました作井と申し

ます。よろしくお願いいたします。 

〇事務局（中村） 中村と申します。よろしくお願いいたします。 

〇事務局（作井） 今年度は、このメンバーで事務局を務めさせていただきますので、

よろしくお願いいたします。あと、今年度、人権指針の改定に関するコンサルタン

ト業務を担っていただく株式会社サーベイリサーチセンターの方が同席させていた

だいております。ご紹介させていただきます。 板倉様。 
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〇サーベイリサーチセンター板倉様 サーベイリサーチセンターの板倉と申します。

よろしくお願いいたします。 

〇事務局（作井） 宮口様。 

〇サーベイリサーチセンター宮口様 サーベイリサーチセンターの宮口と申します。

よろしくお願いいたします。 

〇事務局（作井） 今後、こちらの協議会に同席させていただきますのでご了承くださ

い。よろしくお願いいたします。本日は、新型コロナウイルス感染対策のため、会議

時間は１時間半程度を予定しておりますので、どうぞよろしくお願いいたします。な

お、本日は、森委員からご欠席の連絡をいただいております。会議の成立につきまし

ては、ふじさわ人権協議会要綱第７条の規定に定める半数以上の委員の出席が認めら

れ、この会議が成立したことを申し添えさせていただきます。次に、会議の公開・非

公開についてお諮りいたします。本市におきましては、市政において重要な役割を果

たしております各種審議会等の附属機関やこれに準ずる機関の会議は、市政運営や施

策形成における公平性及び透明性を高めるために、藤沢市情報公開条例第３０条の規

定により、原則公開としております。ふじさわ人権協議会におきましても、公開を原

則として運営して参りたいと考えておりますが、よろしいでしょうか。 

（異議なしの声） 

〇事務局（作井） ご異議ありませんので、ふじさわ人権協議会は公開といたします。

本日、傍聴の方はいらっしゃいませんので、このまま進めさせていただきます。で

は、本日お配りした資料を確認させていただきます。 

（資料確認） 

お手元の資料に不足等はありませんか。なお、資料送付の際にお知らせいたしまし

たとおり、今年度、藤沢市人権施策推進指針の改定を行うにあたり、年５回の会議

開催を予定しております。スケジュールの関係で、この１回目と、次に行う２回目

の協議会で、改定案の素案の形をある程度、固めていく必要がございます。短期間

で集中的に内容の検討を進める形となりますが、ご協力いただければと思います。

よろしくお願いいたします。また、本日、人権権施策推進指針の改定に向けて、議

題（４）として、「人権を取り巻く現状と課題」ということで、深田委員から、３

０分程度、お話をいただく予定となっておりますので、よろしくお願いいたします。

それでは、ここからの議事進行は、ふじさわ人権協議会要綱第５条第２項に従いま

して、片岡会長にお願いいたします。片岡会長、よろしくお願いいたします。 
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〇片岡会長 片岡でございます。皆様、こんにちは。前回が、２月２２日にオンライ

ンで開催された会議ということで、こうして実際に皆様のお顔を拝見するのは、久

しぶりのこととなります。今日は非常に盛りだくさんの内容ですので、どうぞ議事

進行のご協力をよろしくお願いいたします。この間、毎日、テレビで皆さんがご覧

になるのは、ウクライナ情勢の話かと思うのですが、本当に戦争になると、女性、

子どもを含めた殺戮、レイプや拷問、こういった人権侵害がいかに簡単に起こって

しまうかというものを、私たちは日々、学ばされているのかなと感じます。そうい

った意味でも、平和を維持していくということと、人権を守っていくということは、

やはりリンクしておりまして、平和な時代でないと人権はないのだなと感じさせら

れております。この間、身近なところで、某有名牛丼チェーンなのですけれども、

外国人の応募者をすべて、日本国籍ではないという理由で採用しなかったというニ

ュースがございました。外国籍の方でも、日本に根付いて生活されている方がたく

さんいらっしゃいまして、その中で、こうした国籍条件だけで採用を拒否するとい

うのは、やはり問題かなと感じております。皆様も、日々のニュースの中に潜んで

いる人権課題があるかと思いますので、そういったことも藤沢市の人権指針等に反

映できればと思いますので、ぜひよろしくお願いいたします。会議に当たりまして、

皆さんの名札を少し私の方に向けていただけますか。ありがとうございます。それ

と今日はスクリーンがございますので、ましてマスクもされていますので、普段よ

り少し大きめなお声で発言していただくと助かります。よろしくお願いいたします。

それでは、早速ですが、議題１「人権政策推進事業の令和３年度実施結果および令

和４年度実施計画（案）について」事務局からご説明お願いします。 

〇事務局（中村） 中村と申します。よろしくお願いいたします。議題１から３につ

きましては、後ほど、人権指針の改定という議題もございますので、短めにさせて

いただきたいと思います。では、議題１「令和３年度人権施策推進事業の実施結

果」につきましては、資料１をご覧ください。昨年度は、そちらに記載のとおり、

会議や事業を実施し、講演会などに参加しました。例年、人権男女共同平和国際課

の主催で実施する大きな事業としましては、講演会が２つございます。２ページ目

下段に「４ 市主催・協力 講演会等」がありますが、その２つ目の「令和３年度

藤沢市子どもをいじめから守る啓発講演会」と、その２つ下の「第３６回藤沢市人

権啓発講演会」になります。昨年度も動画配信により開催し、両講演会ともコロナ

禍に関連したテーマで実施しました。それぞれ１００人を超える申込があり、動画
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再生回数も「子供をいじめから守る講演会」が１７５回、「人権啓発講演会」が２

９６回となっております。最後のページにお進みいただきまして、令和３年度人権

啓発事業、講演会や研修会への参加状況になります。上段の（Ａ）が、人権関連団

体が主催した講演会と、市が主催した講演会の参加者数、その下の（Ｂ）が内部研

修、職員を対象にした研修への参加者数になります。前年度と比較しますと、全体

の参加者数は、３５７人から７３５人へと増加しております。主な要因としまして

は、昨年度よりも講演会の動画配信を１つ多く実施したこと、子どもをいじめから

守る啓発講演会の申込が増加したこと、また、職員研修を動画配信で行い、多くの

職員が受講したことなどがあげられます。次に、「今年度の主な事業予定」につき

ましては、資料２に記載のとおりです。例年と違う点としましては、主に２点ござ

います。１点目は、今年度、人権に関する市民意識調査を実施し、人権施策推進指

針の改定を行うことです。２点目は「横須賀・湘南人権啓発活動地域ネットワー

ク」の事業開催市となりますので、１２月に事業を実施する予定です。私からは、

以上となります。よろしくお願いいたします。 

〇片岡会長 はい。ありがとうございます。今の最後の「横須賀・湘南人権啓発活動

地域ネットワーク」は資料２の１２月の・・・ 

〇事務局（中村） はい。２ページ目の「令和４年度横須賀・湘南人権啓発活動地域

ネットワーク講演会（動画配信）」です。 

〇片岡会長 はい。承知いたしました。ただいま事務局からご説明がありましたが、

皆様からご質問等ありますか。昨年度の実施結果と今年度の予定ということです。 

（岸本委員挙手） 

〇片岡会長 はい、岸本委員どうぞ。 

〇岸本委員 岸本です。例年、早めの時期にふじさわ人権協議会の年間の日程をいた

だいていたかと思うのですが、私もなるべく優先して予定しておきたいので、７月

１１日以降の予定の候補がありましたら教えてください。 

〇事務局（中村） 今年度は人権指針の改定があります関係で、そちらの進み具合に

よるところがございまして、開催する月は決まっているのですけれども、お日にち

は、まだ確定していない状況です。開催する月につきましては、資料２の下段の藤

沢市人権施策推進指針改定関係のところにございます。２回目は７月１１日。３回

目が１０月、４回目が１１月、５回目が１月を予定しております。決まり次第、お

知らせするようにいたしますので、よろしくお願いいたします。 



 6 

〇片岡会長 はい。他にご意見、ご質問ございますか。今回、動画配信が増えて画期

的な数字というか、かなり参加者も増えたということで、このコロナ禍の中でも工

夫されて事業展開されているなと感じました。他の皆さんよろしいですか。はい。

それでは次の議題に進ませていただきます。議題２「各課人権意識啓発に関する取

組」の令和３年度実施結果及び令和４年度のコメント分担につきまして、事務局ご

説明をお願いいたします。 

〇事務局（中村） お手元の資料３、Ａ３版のものが、昨年度の各課での職員の人

権意識啓発に関する取組内容の一覧になります。この取組の趣旨ですが、実効性の

ある人権施策を推進していくには、職員の高い人権感覚と人権意識が不可欠であり、

多岐にわたる人権課題に関心を持つことが大切になるため、毎年、課ごとに、業務

に関わりなく人権指針の分野別課題からテーマを設定し、意識啓発に取り組んでい

ただいているものになります。令和３年度は、藤沢市パートナーシップ宣誓制度を

開始したことから、「セクシュアル・マイノリティの人権」に関する意識啓発の取

組を、全課に対して“必須”という形で取り組んでいただきました。全課必須とし

たことで、多くの職員にセクシュアル・マイノリティの人権について、考える機会

を持ってもらうことができたことは有意義だったと考えております。委員の皆様に

は、お忙しい中、各課の取組に対するコメントをいただき、ありがとうございまし

た。今年度の各課のテーマ設定・取組予定につきましては、後ほど資料４をご確認

いただければと存じます。参考２は、今年度のテーマ設定の際に行ったアンケート

結果をまとめたものになりますので、ご参考に後ほどご覧ください。例年、皆様に

お願いしているコメントの分担についてなのですが、昨年度は、５月の第１回協議

会で、担当いただく課を委員おひとりあたり９～１０課、割り振りさせていただき、

分担いただいた課の取組内容について、１２月～１月にコメントをいただきました。

人権指針が策定されて以降、この形で行ってきておりますが、事務局としましては、

今年度は、人権指針の改定もございますので、委員の皆様のご負担を軽減した方が

よいのではないかと考えております。そこで、３つの案を考えました。１つ目の案

は、各委員の担当課数を増やして、例えば１８課程度に増やして、複数の委員が同

じ部分を見ることにし、コメントは書かずに、取組内容の良い課をあげていただく。

２つ目の案は、これまでのように１課１課に対してコメントをいただくのではなく、

各委員に取組内容全体をご覧いただき、良かったと思う取組をいくつかあげていた

だき、その取組に対するコメントをいただく。３つ目の案は、これまでどおり、各
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委員９課から１０課分担いただき、１課１課に対してコメントをいただく。 

お手元の「参考１」という資料に、１つ目の案と３つ目の案の場合の分担（案）を、

「案１」「案３」として記載しております。今後のスケジュールですが、各課から

の報告期限が１２月９日、１２月下旬に皆様に依頼し、１月上旬に皆様からご提出

いただき、１月の第５回協議会でご報告し、その後、各課へのフィードバックを予

定しております。今年度、どのように進めていくのが良いか、皆様のご意見をお聞

かせいただきたく、よろしくお願いいたします。 

〇片岡会長 事務局、ご説明ありがとうございました。まず、このことについて、そ

の最後の３つのどれにするか後にしておきまして、ご説明のあった内容そのものに

対するご質問、あるいは資料に関するご質問、ご意見等ありますか。  

（深田委員挙手） 

〇片岡会長 はい。深田委員お願いいたします。 

〇深田委員 今、ご説明いただいた案１の取組内容の良い課をあげるというのは、自

分が担当する中で、「この課の取組が良いですよ」という取組を一つだけ、課の名

前であげるということですか。 

〇事務局（中村） そうですね。１つでなくても、課の名前を上げていただければと

思います。 

〇深田委員 どこがどうとかそういうコメントもなく。 

〇事務局（中村） もし、いただけるようであれば。 

〇深田委員 わかりました。 

〇片岡会長 では、第一案はコメントありの可能性もある。 

〇事務局（中村） そうですね。 

〇片岡会長 理由がないとわからないでしょうね、何を基準に選んでいるのか。例え

ば、走るのだったら、速さで争っているわけですよね。この場合、何でここが一番

になったのか、一番良いと思ったのかという基準というのを皆さんにお示ししない

とわからないと思うので、コメントを書いた方がいいのではないかと思います。他

に何かご説明内容で不明点ありますか。 

（宮部委員挙手） 

〇片岡会長 はい。宮部委員。 

〇宮部委員 案２をもう一度説明していただけますか。すみません。 

〇事務局（中村） これまでは一課一課に対してコメントをいただいていたのですけ
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れども、案２ですと、各委員に取組内容の全体をご覧いただき、良かったと思う取

組をいくつかあげていただいて、その取組に対してコメントをいただくという案で

す。 

〇片岡会長 いいですか。私の理解からいきますと、１つ目は担当課数が今より増え

る、倍ぐらいを見る。で、その中の範囲で良いところを見つけるというのが第１案。

第２案は全員が全体を見て、全体の中で良かった課や取組を見つける。で、第３案

は今までどおりの分担量で、今までどおりのコメントを書くという案です。 

（宮部委員挙手） 

〇片岡会長 はい。宮部委員。 

〇宮部委員 案１の場合は、倍の量を２人で担当する。その２人の間で調整をしなく

て、自分の考えで出せば良いということでしょうか。 

〇片岡会長 事務局、その辺りはどうでしょうか。 

〇事務局（作井） 委員の方、それぞれの良いと思ったところをあげていただければ

良いと思います。 

〇片岡会長 では、結果的に同じ課を２人とも、「これが良かった」とするケースも

あるかもしれないし、別の課をあげるケースもあるかもしれないということですね。

はい。他に。 

（岸本委員挙手） 

〇片岡会長 はい。岸本委員。 

〇岸本委員 今のコメントの話はそうすると、各委員が名前も、例えば、「岸本委員

からの意見」という形で開示するようなイメージでしょうか。 

〇事務局（中村） 今までと同じようにお名前は特に出さずに、人権協議会の委員か

らのコメントということで。 

〇片岡会長 事務局だけがお名前を把握している形ですか。 

〇事務局（中村） そうですね。 

〇岸本委員 案１と案２の場合は、それぞれ別々の人が同じ課を良いと上げる場合が

あると思いますけれども、それはコメントのボリュームが増えるかどうかの違いと

いう形を想定しておけばよろしいですね。案２の場合は、場合によっては、各委員

それぞれがバラバラをあげれば、これだけの良い課たくさんあがる可能性もあると

いうイメージでしょうか。 

〇事務局（中村）はい。 
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〇片岡会長 はい。この３案についてのご質問、ご意見いかがでしょう。 

（宮原委員挙手） 

〇宮原委員 全部を読むっていうのは、読むことはできますけれども、真剣に読まな

いと、取捨選択といったら、これは恐らく時間にむしろ逆行してしまっている。み

んなが全部見るということは、決して負担の軽減にはならない。それはよろしくな

いのではないかなと思いますね。 

〇片岡会長 ２案は逆に負担が増えるのではないかという意見ですね。ありがとうご

ざいます。他にご意見は。 

（岸本委員挙手） 

〇片岡会長 はい、岸本委員お願いします。 

〇岸本委員 毎年、申し上げているのですが、私の中では、書面だけを見て評価する

というところに若干の罪悪感のようなものがあって、実際の取組を現物では見てい

ない。ただ、これまでも、この委員会の中でも、もっとエンカレッジする、頑張り

ましょうというふうに前向きになれるような形でコメントするというようなお話を

いただいているので、取組内容を見て、こういう取組が良いですねということをや

ってきました。なので、どの課が良いかとか良かった内容を決めましょうとなると、

たまたま表現やまとめ方がうまいからそこが目についてしまうとか、本当はすごく

良い取組をしているのに、コメントに少し不足があって、私達の目に留まらなかっ

たというところもあってですね。一番良いところとかいうのをあげるのは、少し躊

躇してしまうなというのが、私の意見でございます。 

〇片岡会長 ありがとうございます。ということは今までどおり。 

〇岸本委員 そうですね。負担を軽減しましょうというご提案自体はすごくありがた

いのですが、その３つの中からと言われると、私にとって一番やりやすいのは、今

までどおりかなという意見です。  

〇片岡会長 あるいはベターな案があれば、それでもいいのですよね。第４がありま

したら。 

〇事務局（作井） こちらとしてはやはり今年度、特に指針の改定というところで、

皆様に担っていただく量が増えますので、そこをやはりコメントを書くというのも

かなりご負担になっているという話も聞いておりましたので、何か良い方法はない

かという中で、ただ、他に何か良い方法ないでしょうかというのは、少し無責任な

感じもしますので、具体的に例をあげてみて、こんな形でやってみたらどうでしょ
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うという案なのですね。ですので 、もし、皆様の方でこのやり方だともう少し楽か

もしれないとか、こういう形を試して、良い方法があればもちろんそういった形も

採用できればと思っているので。 

（岸本委員挙手） 

〇片岡会長 はい。岸本委員お願いします。 

〇岸本委員 今、ぱっと出てくるものではないので、もう１回持ち帰って検討したい

のですけれども、今、浮かんだところだと、ある程度の項目を決めて、例えば星３

つが満点で、５つくらいの項目があって、その項目の一つは、他の課にも、ぜひ紹

介してもらいたいような取組ですねとか、人権の切り口がいいですねとか、なんか

そういうような５つの項目の中の３段階評価で、それぞれ一つの課を５つの観点か

ら、１・２・３でつけていくとか。 そうすると担当が１０課以上あっても、５つぐ

らいの項目にチェックを入れるだけであれば、やりやすいかなと。でも、結局、そ

れが良いか悪いか、評価しているじゃないかと言われると、今、思いつきなので、

一緒かもしれませんけれども、ある程度、着眼点を絞ってもらえれば、そういった

コメントに変わるような形の処理がしやすくなるかなと思いました。 

〇片岡会長 ありがとうございます。 

（宮原委員挙手） 

〇片岡会長 宮原委員、どうぞ。 

〇宮原委員 評価ということがありましたけれども、僕は今回、１回しか担当してい

ないのですけれど、そもそも、今年度の効果、反省点。反省点はいいのですが、効

果というと、自分たちでやったものを自分たちで評価して、どんな表現になるかと

いうと、「理解が深まった。」「意識が高まった。」「考えを共有した。」のオン

パレードなのですよ。僕は個人的に、皆さんの報告書に、高まった結果、それが仕

事にどうプラスに出たのか、仕事で対応する市民の方に、今まで自分が勉強した結

果、このようなことができたとか、そういうのはほとんどないのですよ。だから、

先ほど、会長が言ったように、どうして早かったのか、上手くいったのか知りたい

のに、「早かったです。」「一番になりました。」「良かったです。」どうして良

かったのか知りたいとなると、評価というのは非常にやりづらくなる。 あえて評価

をすることになると、そこに気付いているのか。かえって複雑で難しくなってしま

うのではないかなという気がします。そうすると、自分で効果を書く、その辺りか

ら、そもそも見直さないといけなくなる。なかなか大変という感想ですね。そもそ
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も項目のあり方を変えないと、評価をいくら点数化はしないとしても、星にしても、

判断する材料があまりにも乏しい。自分たちで反省していますと書いておいて、ほ

とんどないわけですから。そういうことの中から、一生懸命頑張って真意をくみ取

ろうとしているのですが、なかなかわからないというのがあります。 

〇片岡会長 宮原委員、ありがとうございます。そもそも元に戻ってみますと、これ

は、職員が自ら自分たちの人権意識を高めるための取組であって、誰も評価する必

要が元々ないものなのです。職員の皆さんの人権意識が高くなれば良いいだけで、

年間の標語的に今年はこれについて意識を深めましょうかと、人権は範囲が広いの

で、それぞれの課でこう決めて取り組んでくださいねと。ただ、こちらがそのよう

にお願いしたので、それをエンカレッジする意味で、こうした方が良いかもしれな

いですね、この点は良かったですねと、できればこうした方がよろしいのではない

ですかというものを返すというだけのものなのです。だから、評価、評価ってここ

のところ出てきていることが、私はとても気になって、評価する必要はないと思う

のですね。では、コメントをするだけ、恐らくその事務局でおっしゃった、いくつ

か良いところ、ベスト何とか的な、このようなものが良いですよといくつかあげる

というのは、評価という意味ではなくて、ここがとても良いと我々の協議会が思い

ましたという形で出すわけですよね。 

〇事務局（作井） そうですね。今、考えているのはコメントを書くことではなくて、

ある程度、庁内のいくつかの課の取組が、こういうところが良かったというところ

だけを出す。 

〇片岡会長 もう一つ考えないといけないのは、これが今まで十何年が続いてきたや

り方なのですけれども、今年は人権指針の改定があるから、そういう形にしました。

来年以降はどうするか。要するに、毎年行われていることなので、これからもずっ

とそういう形に変えていくのか、それだったら、やり方自体を結構ステイブルなも

のにしていかなければいけないと思うのです、定着性のあるような。 

〇事務局（作井） この形に変えますといったら、今後はその形でやっていきたいと。 

〇片岡会長 そうですよね。 

（深田委員挙手） 

〇深田委員 事務局の方で委員の仕事を少し減らそうと考えていただいたのは、とて

もありがたいと思います。ただ、今のこの案１、案２ですと、やはりたくさんの中

から、これが良いと表彰するように取り出す、順位ではないですけれども、という
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こと。それから先ほどの評価みたいな形で星をつけてやるというのは、少し私は馴

染めない感じがあって。というのは、たまたま自分が担当しているところしか見て

いないのですけれど、それぞれ取組、切り口として面白いところもあれば、もう少

しここに気を遣ったら、豊かになるのではないかなという両方バランスを見ながら

書いているつもりなのですね。だから、何か順番をつけるようなこととか、点数を

つけるようなことは、少し今までやってきたことからすると、違和感があるなとは

思います。もう一方で、先ほど会長が言われたように、評価ではなくて、あくまで

もコメントのつもりで書いているのですが、委員がコメントするということで、こ

の取組を報告する側の課の人たちも、第三者の外部の人が自分たちの取組を見てい

るのだという意識は持てると思うのですよね。だからそういう意味では、今のやり

方が絶対良いとは言えませんが、かと言って、順位をつけるようなのはどうなのか

なという思いはあります。 

〇片岡会長 市川委員どうですか。こういうコメントを書くのがとても大変かと思う

のですが。 

〇市川委員 そうですね。すごく大変なので、できれば早めにいただきたいですね。

私も翻訳とかそういう仕事が年末にすごくたくさんありますし、学校の資料とか本

の翻訳とか教科書とか。もちろん教育関係の仕事なので、ある程度はわかります。

わからないところは、辞書をひかないといけないし、インターネットで調べないと

いけない。日本の中で、こういうことはどうやって使われているのだろうと思って、

それで書いているのですけれども、多分間違えたりとか、元々翻訳の仕事なので、

文法のところは１０回、２０回見て直しているところもあるのですよね。ものすご

く大変ですけれど、できればこのままでもいいと思います。また変わると、別のや

り方になると、どうなるかわからないのですけれどね。わからないところもたくさ

んあるのですけれど、こういう形でもよいと思います。ただ、時間が欲しいですね。

やはり、あまり時間がないと私も本当に大変なのです。 

〇片岡会長 ありがとうございます。他に３つの案、あるいは別の案についてのご意

見はありますか。なかったら、とりあえずこの３つの中で決を取らせていただくと

いうことでよろしいですか。ただし、この３案をもしやるとしたら、頑張って長く

書かなくていいですよという、その程度の負荷軽減しか考えられないのですけれど

も。よろしいでしょうか。はい。第１案がいいと思う人、手を挙げてください。 

（挙手なし） 
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〇片岡会長 ０人です。第２案がよろしいと思う人。 

（挙手なし） 

〇片岡会長 ０人です。第３案が良いと思う人。 

（挙手あり） 

〇片岡会長 棄権が２人。あと全員です。それでは第３案ということでよろしいでし

ょうか。はい。コメントに関しましては、今までも大変だったので、頑張りすぎな

い程度の、何十行も書かなくてよろしいですので、気持ちが伝わるように。 

〇市川委員 いただいたときは、本当に早く出したいのですけど、あるとずっと気に

なって、どうしようと。 

〇片岡会長 事務局の方は、なるべく早くしていただきたいということで、よろしく

お願いします。すみません、盛りだくさんなので次に進ませていただきます。では、

コメント分担案は、今までどおりの、この参考の１の「案３」でよろしいでしょう

か。もし、別の人に代わってもらいたい、別の場所に変わりたいということがあり

ましたら、事務局の方にお申し出ください。よろしいですか。それでは議題の３に

進ませていただきます。令和３年度人権ｅラーニング研修の実施結果について、よ

ろしくお願いいたします。 

〇事務局（中村） お手元の資料５をご覧ください。お時間の関係もございますので、

こちらに記載のとおりの結果となっております。１か所、誤りがございまして、１

ページ目の「２ 対象者」（１）に記載の人数が３，２９３人となっておりますが、

正しくは３，４２６人です。申し訳ございません。市昨年度の受講終了率は９６．

３％となっております。職員の意識啓発について一定の効果が得られたものと考え

ております。私からは以上です。 

〇片岡会長 ありがとうございます。このｅラーニングの内容につきましては、皆様

方にも事前に見ていただいたかと思いますが、９６．３％の受講終了率ということ

です。このことについて、何かご意見、ご質問等ありますか。 

（岸本委員挙手） 

〇片岡会長 はい。岸本委員 

〇岸本委員 受講終了率だけ見ればそんなに変わらないのですが、未着手の数字だけ

見ると、倍近くなっています。これについては、着手できなかった理由とか、例え

ば病気ですとか、特段の事情があるかないかとかの確認を取っているのでしょうか。 

〇事務局（中村） 確認は取れていないのですけれども、何か月かの間に、進捗状況
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ということで、課ごとに何人中何人が終了しているかとか、そういったことをポー

タル掲示板に出しまして、所属長に受講を促していただくように、３回ほどお知ら

せをしたのですが、どうしても進まないところもありまして。 

〇岸本委員 ありがとうございます。受講が義務ではなくて自発的なものだから、未

受講の理由まで求めにくいといった事情もあるのでしょうか。 

〇事務局（中村） そうですね。ただ、基本的には全員必修ということでお願いして

います。 

〇岸本委員 ありがとうございます。 

〇片岡会長 よろしいでしょうか。他にご意見、ご質問等ありますか。それでは、議

題の４に参ります。前回やっていただくのが今回になりました、深田委員の「人権

を取り巻く現状と課題」について、お話をよろしくお願いいたします。 

〇深田委員 はい。前回のオンライン会議のときには、マイクの不調で大変ご迷惑を

おかけしました。今日、事務局の方からこの「人権を取り巻く現状と課題」という

お題をいただきまして、３０分ほどお時間をいただけるということなので、このレ

ジュメに沿って話していきたいと思いますが、非常に欲張って、項目をたくさんあ

げてしまったので、途中、端折るところもあるかもしれません。まず、「１ さま

ざまな人権課題」ということなのですが、ここに書いてある課題は、前にご紹介を

いたしました、神奈川人権センターが発行した『新・２１世紀の人権』という本の

中で取り上げている課題です。もちろん、これが人権課題のすべてではありません。

例えば犯罪あるいは司法制度と人権という切り口で見れば、犯罪被害者、その家族

の人権、あるいは容疑者とその家族の人権、取調べにおける容疑者の人権、あるい

は受刑者の人権、出所した人の人権とか、色々なことが考えられると思います。あ

るいは、災害と人権とかですね、人身取引、様々な課題がありますが、この本の中

では、色々編集会議で議論して、ページ数の関係で、ここにあるような課題を取り

上げました。今日は、この中からいくつか、最近特に私が気になっている課題に沿

って、お話をしていきたいと思います。２番目は、一つの情報ですが、神奈川県内、

県を含めて３４の自治体がありますが、その中で人権指針を策定しているのが、こ

この１３の自治体になります。昨年度、この指針の改定をしたのが、神奈川県と横

浜市、川崎市、秦野市です。これから来年度、藤沢市も改定する方向で進むという

ことで、我々もお手伝いをさせていただきたいと思っているところですが、１３の

自治体が人権施策指針を持っているというご紹介です。それから３番目はですね、
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新型コロナウイルスと差別ということで、最近、研修を頼まれてお話するような際

には、この新型コロナウイルスのことを是非取り上げてほしいという話がよくある

ので、ここに書きました。この２年と少しの間、皆さんがここに書かれてあるよう

な差別、あるいは人権侵害をニュースで知ったりとか身近で感じられたことがある

のではないかと思います。これは、かつて、一番下の方の丸のところですけれども、

感染症と差別というのは、かつてハンセン病で隔離政策というものがありました。

ハンセン病を発症すると家族から離されて、隔離された療養所で名前を捨てて、そ

こで生きていく。亡くなっても、遺体の焼却や埋葬も療養所の中でしかできない、

そういうことがありました。あるいは８０年代には、エイズパニックというような

ことが起こったのを、ご記憶の方もたくさんいらっしゃると思います。特にこの感

染症の場合、コロナもそうですが、その病気についての無知が、最初は情報があま

りありませんから、そのことについての無知が偏見を生み、それが差別を生んでき

たということだろうと思います。 私たちはやはり、人権というと遠くにあることの

ように思いますが、こうしたことが起きると、人権というものを身近に感じる。差

別や人権侵害が起こると、人権ということを考えるようになるということがあるの

だろうと思います。さて、その後、次のページになりますが、男女平等の課題。い

くつか問題になることがありますが、一つは、ご承知の方も多いと思いますが、ジ

ェンダーギャップ指数という、世界経済フォーラムが発表する指数がありますが、

この指数で日本は１５６ヶ国中１２０位という、非常に低い位置にいます。経済、

政治、教育、医療の４つの分野で、１４項目に点数をつけ、完全平等が１で完全不

平等が０。その間のどこに位置するかということで、順位を決めていくのですが、

日本は１２０位。参考と書きましたが、２１年３月発表の第１位はアイスランド。

アメリカは３０位。お隣の中国は１０７位。日本のいわゆる男女間格差は、とりわ

け経済と政治の分野が非常に順位が低くなっています。ここ数年、大体このぐらい

の順位を行ったり来たりしているという感じです。その次の丸のところになります

が、政府が社会保障の政策等を立案するときの標準世帯モデルというのは、夫がサ

ラリーマンで妻が専業主婦、そして子どもが２人。この標準モデルを使っています。

実際には、２１年３月の総務省統計ですと、夫婦と子どもの世帯というのは３割弱、

約３割です。それと同じぐらいの割合で、単身世帯があります。共働きの世帯が１，

２４０万世帯。専業主婦世帯が５７１万世帯、これが現実ですが、未だにこういう

モデルを使っている。性別役割分業の意識が未だにそこに根付いている。その次の
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丸になりますが、就業者数は、女性が２，８５９万人、男性３，６７２万人。問題

は、やはり今、日本で、先ほどジェンダーギャップ指数が非常に悪い、低い位置に

いるということにも関係しますが、女性の非正規率が非常に高いということですね。

ですから、後々また話が出てきますが、母子世帯が、非常に、特にコロナ以降、貧

困に陥っているということは、そもそもの女性の非正規率が高いというところに由

来しているのだろうと思います。次の生理の貧困、この言葉自体は、私などは、な

かなか馴染めないのですけれども、内閣府もこういう言い方をしているので、この

言い方を使わせていただきます。実は、神奈川人権センターは、毎年、夏に県内の

すべての自治体を回って、自治体への政策・施策の要望書というのを提出していま

す。その中で、去年初めて取り上げたのが、ここに書いてありますが、「ジェンダ

ー平等の観点から、経済的な負担がかかる生理用品については、学校を含む公共施

設の女性用トイレ及び共用トイレにトイレットペーパーと同様に常備してほし

い。」という要望です。実は、これはコロナ禍で、先ほど言いましたように、女性

が単身あるいは母子家庭で貧困に陥る中で、問題としてクローズアップされてきま

した。我々も今までは、我々の男女平等に取り組む会員団体も、気が付かなかった

といえば、気が付かなかったことなのですね。トイレットペーパーはどこのトイレ

にも置いてあるのに、３ページの上の方見ていただくと書いてあるのですが、だい

たい生涯で生理用品、それプラス医療費で女性は１人１００万円ぐらい支出すると

いうことが、働く女性のためのサイトのマイナビウーマンの調査で報告されていま

す。藤沢市は、この前、新聞に出ていましたけれども、庁舎内の２ヶ所のトイレで

生理用品の無料配布を始めた。それから、神奈川県の県立高校も、昨年の秋に試験

的に行って、すぐそのまま昨年１０月から、全校でトイレに無料で生理用品を置き

ますという話でした。こうやって、コロナをきっかけにクローズアップされたこと

で、しかも学校あるいは自治体が積極的に対応をしてくれているということがここ

１年ぐらいであります。それから、次のテーマは選択的夫婦別姓制度です。黒ポツ

の２つ目、民法第７５０条に、「夫婦は、婚姻の際に定めるところに従い、夫又は

妻の氏を称する。」という規定があります。この規定が憲法違反ではないかという

裁判が起こされて、過去２回最高裁で判決が出ています。妻、夫のどちらの氏を名

乗ってもいいのですが、９５％が夫の姓を称するというのが現実としてあります。 

黒ポツの３つ目ですが、２０１５年と２０２１年に最高裁で、この規定は合憲であ

るという判断が出ました。違憲とする裁判官は少数ですね。ここに２０２１年の判
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決文の一部を抜粋してありますが、「民法第７５０条は憲法違反とは言えない。ど

のような制度が良いかは国会で議論して決めるべきだ」という、そういう趣旨の判

決文です。実は、神奈川人権センターで、今から５年前、憲法学者で東京都立大学

教授の木村草太さんという人をお呼びして、憲法と人権をテーマにお話をしていた

だきました。その中で木村さんがこの問題に触れて、この３ページの一番下からで

すけども、「民法第７５０条で生ずる問題は、姓の変更を強制されない自由や男女

間の不平等の問題ではなく、同姓許容カップルと別姓希望カップルとの間の不平等、

これを争点にした方がいいのではないか」というのが木村さんの話でした。つまり

別姓希望カップルと同姓許容カップルの間には、確実に区別がある。別姓希望カッ

プルは法律婚ができない。したがって最高裁は、その２つのカップルの間に、不平

等が存在しないとは言えないだろう。また、別姓希望カップルの法律婚を認めない

という正当な理由を説明することは困難であろう、というのが木村さんの考え方で

す。もう一つ、木村さんが、この２０１５年の判決文の中で、木村さんを呼んだ頃

はまだ２１年の判決が出ていませんでしたので、２０１５年の判決文の中で注目し

ていたのが、この４ページの黒ポツですが、「憲法２４条は婚姻をするかどうか、

いつ誰と婚姻するかについては、当事者間の自由かつ平等な意思決定に委ねられる

べきであるという趣旨を明らかにしたもの。」これが、前のページ戻っていただい

て、３ページに選択的夫婦別姓制度というところのすぐ下に憲法２４条の一部を記

載してありますが、これを見ると、婚姻は両性の合意のみに基づいて成立し云々と

書いてあります。木村草太さんの考えでは、裁判官は将来の同性婚の議論を念頭に

入れて、ここを両性の意思決定ということではなく、当事者間の意思決定というふ

うに書いたのではないかというふうに推測するというようなことも話しておられま

した。さて、その下が、神奈川県内でパートナーシップ宣誓制度を制定している自

治体ということで、ここに書きましたのは、去年の１０月１１日時点のデータだっ

たのですが、最近、もっと増えまして、ここに書いてある自治体に加えて、三浦市、

平塚市、厚木市、海老名市、綾瀬市、寒川町、大磯町、二宮町、中井町、山北町、

開成町、愛川町。県を除いて３３の基礎自治体のうち、２６の市町村でこれが導入

をされているという状況になっています。次に、１つのデータとしてご紹介したい

のが、男らしさに関する意識調査ということです。今まで、男女平等の中でも女性

のことに沿って話してきましたが、Ｔｈｅ Ｍａｎ Ｂｏｘ調査というのがありまし

て、それを実施したということが、ネット上の朝日新聞デジタルに出ていました。
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調査は昨年の８月から９月にかけて、電通総研が日本に住む男性３，０００人を対

象にして、インターネットでアンケート調査をしたそうです。年代別に３つのグル

ープに分けて、どういう考え方をしているかというのを調べました。１８歳から３

０歳のグループ、それから３１歳から５０歳のグループ、５１歳から７０歳のグル

ープ。この３つの年代に分けて、いくつかの質問についてどう答えるかという調査

をしたそうです。この新聞記事で一番の話題になっていたのが、どの世代のグルー

プにおいても、最近は、男性の方が女性よりも生きづらいと思いますかという質問

について「はい」と、つまり、男性の方が生きづらい世の中だと答えている人が、

どの世代も約５割ということが、ニュースとして取り上げられていました。さらに、

自分が抱える心配や不安、問題について、たくさん話す男性は、尊敬されるべきで

はない。そう思うと答えた人は、５１歳から７０歳では４２％、３１歳から５０歳

では３４％、１８歳から３０歳では３５％という数字になっています。さらに、男

の子が料理や裁縫、掃除、子守りの仕方を教わるのは良いことではない、悪いこと

だ、と答えたパーセントが、１８歳から３０歳で２４％、３１歳から５０歳で１

６％、５１歳から７０歳で１１％、年齢が高い方が減っているのです。そもそもこ

のＭａｎ Ｂоx調査というのはどういう調査かというと、男という概念に縛られて

いる、男らしさとか強さとか、男はこうあるべきだという観念に縛られている人を

Ｍａｎ Ｂｏｘという箱の中に入っている人、男だからこうしなければいけないみた

いな観念から逃れている人、縛られていない人を箱の外にいる人、アウトの人。イ

ンの人とアウトの人という分け方でも調べてみたらしいのですが、面白いと私が思

いましたのは、暴力の被害者、あるいは加害者になるのは、そのＭａｎ Ｂｏｘの中

にいる人の方が、確率が高いということです。この１ヶ月で他者から身体的暴力を

受けたか、という質問に対して、「はい」と回答したのは、箱の中にいる人が４０．

５％。とても多いですね。一方、男らしさの規範にとらわれていない人、箱の外に

いる人は同じ設問に対して、「はい」が７．１％。Ｍａｎ Ｂｏｘの中にいる人の方

が被害者になる傾向が高いことがわかります。また、ここ１ヶ月で、知らない女性

に性的な発言をしたか、という質問に対して、「はい」と答えた人は、箱の中にい

る人で３２．３％。箱の外にいる人は、４．６％。つまり、Ｍａｎ Ｂｏｘの中にい

る人は、暴力の加害者にも被害者にもなりやすいという結果が出ましたという記事

でした。さて、次の５番のドメスティック・バイオレンスですが、ここに統計の数

字を示しましたが、２０１６年から２０年までの警察庁の統計です。ＤＶ被害認知
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件数が少しずつ増えています。特に特徴的だと思うのは、男性の被害者のパーセン

テージが上がってきているということですね。次の丸印のＤＶ相談件数。これは内

閣府がまとめたもので、２０１９年と２０２０年を比較すると、全国の配偶者暴力

相談支援センターに来た相談件数は、コロナになってから、１．６倍になっている

ということです。これについては、コロナになったから、ＤＶの被害が増えたのか

どうかはわかりません。相談件数が増えているというデータです。次は、ＤＶ防止

法（配偶者からの暴力の防止及び被害者の保護等に関する法律）です。ここで言う

配偶者の定義は、法律婚、事実婚、元法律婚、元事実婚の相手、もしくは生活の根

拠を共にする交際相手、元交際相手です。このＤＶ防止法については、４つの柱か

ら法律の内容が成り立っていまして、１つは相談です。配偶者暴力相談支援センタ

ーを全国３００ヶ所に設置しています。それから、発見者による通報。医療関係者

でも被害者本人の意思を尊重すれば、「この人は被害者ですよ」ということを通報

しても守秘義務違反には当たらない。それからシェルターですね、緊急一時保護施

設。そして保護命令というこの４つで成り立っているのですが、今、このＤＶ防止

法については改正の動きがあって、内閣府ではすでに審議会での審議を終えている

はずです。今日、出がけにネットで確認したところでは、まだ国会にこの法案は上

程されていませんでしたが、今国会に法案が提出される予定というふうには聞いて

います。改正内容は、保護命令については、例えば被害者への接近禁止は従来、肉

体的、身体的な暴力に限られていたのですが、そこに精神的暴力や性暴力を加える。

それから電話やメールの禁止というのは従来あったのですが、ＳＮＳでのつきまと

いもそこに入れる。その他、罰則を重くするとかですね。接近禁止の期間を拡大す

る、あるいは加害者プログラムを推進していくというようなことも入っているよう

です。日本のＤＶ防止法は、結局は被害者が逃げるしかないのですね。加害者に対

する対応が非常に遅れている。家から出るのは被害者の方であって、加害者に対し

て、社会はどのように対応していくかということが盛り込まれていない。実は、神

奈川人権センターでは１２年前からＤＶに悩む男性のための電話相談を開設してい

ます。今日は時間がないので、お話できませんが、相談者の約８割が加害者です。

あと２割が被害者というイメージです。それから、困難な問題を抱える女性への支

援に関する法律案について、ここには超党派による議員による議員立法で、参議院

で審議中とありますが、５月１９日に衆議院で成立をしました。全会一致です。今

まで、女性を保護するのは、売春防止法に基づく婦人保護事業、売春をするおそれ
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のある女性を保護更生させる事業として行われてきました。これからは、困難な問

題を抱える女性の自立を包括的に支援する事業に変えていこうということで、まだ

法律ができたばかりで、これから国が基本方針を作り、都道府県が基本計画を作る

と、市町村もそれぞれ対応していくということで、これからの課題ですけれども、

こういう法律の改正があります。次に６番、外国につながる人びとと人権。ここは

データですが、神奈川県は、この３０年間に外国籍の住民が、約３倍になっていま

すね。括弧内の藤沢市だけで見ると、およそ２倍。この丸印２つ目のところ、新型

コロナウイルスに関わって、こういうことをしてほしいということを、神奈川人権

センターが各自治体に申し入れました。給付金やワクチン接種に関する案内が外国

の人でもわかるように、封筒の外側に多言語ややさしい日本語で重要なお知らせで

あることを明記してほしいと。あるいは、２つ目の黒ポチですが、厚生労働省は、

各都道府県、東京２３区、そして保健所設置市に対して、オーバーステイの人がワ

クチン接種を受ける場合、そこで見つかってしまって、入管に通報されるという懸

念から、なかなかワクチン接種を受けないという話があったので、各自治体に対し

て、オーバーステイの人を見つけても、入管に通報しなくて良い、コロナのワクチ

ン接種を優先させなさいという通知を出したのですが、基礎自治体ではそれを知ら

ないところが多いので、神奈川県に対しては、その趣旨を基礎自治体に周知してほ

しいという要請をしました。次はヘイトスピーチですが、ヘイトスピーチは、本来

ここに書かれているように、人種や国籍だけではなくて、性別とか容姿などに基づ

いて個人や集団を攻撃、脅迫する言動ですが、日本では、その下にあります、通称

ヘイトスピーチ解消法というのが、本邦外出身者に対する差別を対象としていると

いうことで、日本ではヘイトスピーチというと、在日外国人の人に対する攻撃や差

別煽動というふうに一般的には使われています。丸印の３つ目、「川崎市差別のな

い人権尊重まちづくり条例」、１９年に制定されましたが、ヘイトスピーチに対し

て、全国で初めて刑事罰を導入しました。この刑事罰を導入した条例は、ヘイトス

ピーチ解消法の第４条に自治体が当該地域の実情に応じた施策を講ずるように努め

るものとすると書かれているのを根拠として、制定されました。今、相模原市で人

権条例の審議が行われていますが、神奈川新聞をお読みの方はよくご存知だと思い

ますが、その審議会の外国籍委員の人が個人名をあげられて、その人の発言がねじ

曲げられて、攻撃が続けられています。それに対して相模原市が、しっかりとした

対応を取らないということで、市長をはじめ市の担当部局に対して非常に厳しい声
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が上がっています。それからもう１つ、これはあまり皆さん知られていないと思い

ますが、実は、鎌倉市議会において、元市議会議員の人が議会の場で在日コリアン

の人の個人名をあげて、非常に差別的な発言を繰り返しました。そのことに対して、

裁判が提起されて、昨年の１２月２４日に横浜地裁で判決が出ました。判決の大事

なところは、８ページを見ていただきますと、２行目からですが、「原告が在日コ

リアンの出自を持つことから、被告上畠は強い恐怖心を感じるという意味の発言で

あり、在日コリアンに対する差別意識を前提に、在日コリアンという原告の出自を

理由に原告を不当に貶める差別的発言である」という判決文です。これはこの元市

議会議員が議会の中で、その在日コリアンの人に対して、「私は特に出身が出身な

だけに本当に怖い」といったようなこと、あるいはその人物については、「私は公

安調査庁と連絡を取り合っている」というようなことを言っているのですね。国家

賠償法上、個人には賠償を求められないということで、被告が鎌倉市とこの元議市

議会議員個人でしたが、鎌倉市に賠償金支払い命令が言い渡されました。鎌倉市が

控訴しないということを決めたので、ここに書かれているような鎌倉市から原告に

賠償金が支払われました。鎌倉市は、この発言を行ったのは元市議会議員なのだか

らということで、元市議会議員に対して鎌倉市が払った１３万なにがしの金員の請

求をしています。この判決の重要な点は、議会での発言というのは、国会議員の場

合は、憲法５１条に国会議員の免責特権というのがあって、「国会の中での発言は、

国会の外ではその責任を問われない」ことになっていますが、この考え方が地方議

会や地方議員に対してもずっと準用されてきていました、今までの判決ではですね。

今回は公人である市議会議員が、議会の中で差別的な発言を行ったということを認

めた。ある意味画期的な判決になります。 

技能実習制度。アメリカ政府が、これは人身売買で外国人労働者搾取のために悪

用し続けていると言っている技能実習制度です。最初の２行ですね。毎年これだけ

の人が日本に来た後、失踪しているということです。非常に劣悪な状況で働いてい

る人が多い。それから７番はインターネットと人権。ここに書かれているような

様々な問題があります。８番目、被差別部落と人権。特に２つ目の丸の、神奈川県

内にある出版社、示現舎がかつて１９３６年に出版された『全國部落調査』という

被差別部落の具体的な地名などを記載した本の復刻版を出そうとして、部落解放同

盟と裁判になっているということが書かれています。あと９番、子どもと貧困の課

題、ここに書かれているようなデータが出てきています。特にヤングケアラーです
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ね。未成年の子どもたちが家族の面倒を見なければいけないヤングケアラーの問題

が非常に大きくなってきています。それから子どもの性被害。外国につながる子ど

もたちへの教育というのも、ここに書かれているように仮に国籍が日本であっても、

日本語の理解が十分でない子どもたちもいるということです。最後１０番目ですが、

ここに第１次、第２次世界大戦の死者の数を書いています。先ほど冒頭に会長から

お話がありましたが、思いもよらないことで、２月２４日、前回リモート会議を行

った後ですけれども、ロシアがウクライナに侵攻するということが起こっています。

本来は、第２次世界大戦が終わった後に、１９４８年１２月１０日に国連総会で世

界人権宣言が採択され、１２ページの丸印の２つ目、これは法務省のホームページ

に掲載されている文章ですが、「時代は「人権の世紀」と呼ばれる２１世紀に入っ

た。」この本もそうですけれど、２１世紀は、２０世紀とは違う。あんな戦争をし

たのとは違う人権の世紀になるはずなのに、今のこの状況はどうでしょうか。でも

実際には、第２次世界大戦の後、朝鮮戦争もありましたし、ベトナム戦争もあり、

湾岸戦争、イラク戦争と色々な戦争がありました。今、ウクライナのことが我々の

耳に非常に多く入ってくるのは、１つはヨーロッパで起きている戦争だということ

と、それからＳＮＳで個人が情報発信をする、ということが関係しているのではな

いでしょうか。それから、第２次世界大戦後の戦争は多くの場合アメリカが関わっ

ていますけれども、アメリカが核兵器を使うだろうという心配をあまりしていなか

ったと思うのです。でも、ロシアは使うかもしれない、という不安が多くの人にあ

るように思います。そうした中で、最後の１３ページの丸の下から２つ目ですけれ

ども、昨年の９月にＡＰ通信が配信した記事です。アメリカ軍の制服組トップのミ

リー統合参謀本部議長が、中国の連合参謀部参謀長に、１９年１０月と２０年１月

に２回電話をしている。その電話の内容は、トランプ大統領が中国に核のミサイル

発射命令を出すかもしれない。万が一、命令が出たら事前に知らせるからというこ

とを、アメリカ軍の制服組トップが中国軍の制服組トップに言ったということがス

クープされています。そういうことが、僕らの知らないところで、実は起こる可能

性があったということを、後から知った次第です。最後は足早になりましたが、時

間ですのでこれで終わりにしたいと思います。 

〇片岡会長 深田委員ありがとうございました。本当に盛りだくさんのお話をこの時

間におさめていただくこと自体が難しいことだと思うのですが。委員の皆様から、

きっともっと伺いたい内容等があると思うのですが、すみません、今日はこの後、
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議事があるもので、今回は割愛させていただいて、またの機会ということで、よろ

しくお願いいたします。深田委員、ありがとうございました。では次の議題に参り

ます。議題５ 藤沢市人権施策推進指針の改定について事務局からご説明お願いい

たします。 

〇事務局（作井） では、資料７、８、９に基づいてご説明させていただきますが、

資料７につきましては、昨年度、協議会と専門部会の方でご検討いただいた内容の

意識調査が決定しましたということで、こちらにつきましては、５月９日に対象と

なる３，０６０人の方、３，０００人の日本国籍の方と６０人の外国籍の方に発送

させていただいております。資料８をご覧ください。こちらは「（仮称）ふじさわ

人権文化をはぐくむまちづくり指針」という名前で記載させていただいております

けれども、この表の見方としましては、一番左側にあるものが、現行の指針の構成

になります。その隣の（仮称）の新しい指針の構成案というのが、今、事務局の方

で考えている構成案です。備考のところに補足説明が書いてあります。これを今の

指針のあり方に落とし込んだものが、資料９の骨子案ということで、このような記

載になるということを可視化して、わかりやすくしたものになっております。こち

らにつきましては、例えば個別課題のところ、この表でいいますと第４章、資料８

の右側になりますけれども、分野別の課題ということで、例えば現行の指針ですと

「男女平等の社会づくりに向けて」というタイトルで書いてあるものが、新しい指

針の案では「ジェンダー平等社会に向けて」という名称になっていて、ここに今ま

でですと、現行指針でいう１２番「セクシュアル・マイノリティの人権を尊重する

ために」というのが別立てになっていたのですが、そのセクシュアル・マイノリテ

ィも含めてジェンダー平等の方に入れていくですとか、現行８番、就労者の人権と

なっているところ、ここについては今までは、労働者の権利ですとか、ワーク・ラ

イフ・バランスというところが主になっていたのですが、ビジネスと人権というこ

とで企業が取り組むべき人権課題というものを圧縮されていますので、そういった

ところを含めて企業と人権というくくりにしていきたい、ですとか、あと１０番、

ホームレスの人権ということで今まで選んでいたのですが、ここについてもホーム

レスということに限定をしないで、今までは様々な人の人権ということで、貧困で

すとか生活困窮というものがあったのですが、ホームレスも含めて生活困窮者全般

ということで書いていきたい。７番、患者等の人権を尊重するためにというところ

が、今回、新型コロナウイルス感染症に関しては、特段コロナだけに限って特出し
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をしないで、ここにコロナウイルス感染者の影響についても触れていきたい。こう

いった章立てで考えています。その他に１３番のところで、今までの「さまざまな

人の人権」という括りがあったのですが、これについては、変わらない人権課題と

いうのもあるのですが、その中で表現をわかりやすい、やさしい日本語という表記

に変えてみたりですとか、今までここに入っていなかったものをこちらに入れてみ

たりとか、人身取引ですとか、自殺・遺された人を新しく入れていきたい。今回、

大元の考え方として、今まではこの指針というのは、職員のガイドラインというよ

うな位置づけだったのですが、今回の指針については、藤沢に関わりのある方が皆

さんで、藤沢の人権文化をはぐくむまちづくりを意識して、SDGｓやインクルーシブ

藤沢という共生社会の実現が課題となっておりますので、みんなでそういったこと

をめざしていきましょうという指針にしていきたいというのがありますので、そう

いった視点で、皆さんにわかりやすい表現で作っていきたい、という中でこのよう

な構成案で考えていきたいと思っております。内容については意識調査もしており

ますし、これについては各課の取組をしている事業担当にヒアリングをしながら、

内容について精査しているところなのですけれども、皆様に特にお諮りしていきた

いのは、この指針の中で、基本的な指針のあり方といいますか、基本理念、基本目

標については、変わることはないと思っているのですけれども、「人権を大切にし、

「人権文化」を育むまちづくり」というのは、今後も変わらないということで、昨

年もそういったお話があったと思うのですけれども、それについて、表現を少し変

えるだけで、他のところは変えていかない。基本目標についても、基本的にはここ

にあるものと変わらず、表現だけをもう少しわかりやすく変えていくということで、

そもそも「人権とは何か」というところから、広くわかりやすく表現をしていく指

針に変えていきたいと思っております。今、考えている案がこういったもので、こ

れに基づいて作っていくと、骨子案でこういう感じのものを想定していますという

ご案内ところはそこまでなのですが、今の状況は、このような感じになっています。

その中で、今、ここには書いていないけれども、必ずここには触れて欲しいとか、

そういったことがあれば、ぜひお聞かせいただければと思います。以上となります。 

〇片岡会長 はい。事務局ご説明ありがとうございました。この新しい人権指針に関

して、３つの資料７、８、９を使ってのご説明がありました。まず、非常に幅広い

ので、市民意識調査の件から参りましょうか。今、行われているところということ

ですが、結果はいつ出るのでしょうか。回収が５月３１日ですよね。その後、取り
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まとめてラフなデータが出るのはいつでしょうか。解析やコメントまで出なくて良

いです。パーセントとかで。 

〇事務局（作井） ６月末です。 

〇片岡会長 ６月末にデータの結果が出る。ということは、次回の人権協議会には、

その数字的なものだけは、わかるということですね。７月１１日ですね。ありがと

うございます。今回は、オンラインもお使いになって、オンライン調査もあるそう

ですね。 

〇事務局（作井） はい、そうですね。 

〇片岡会長 皆様の方から市民意識調査に関してご質問、ご意見等ありますか。よろ

しいですか。予算もかかったと思いますが、ウェブを導入していただいて、どうも

ありがとうございます。少しずつこうなっていくと良いと思います。作業的にも、

楽になると思うのですよね。市民意識調査については、結果が出るまで置いておき

ます。次に、資料８の構成案ですね。資料９がリンクしているので、この内容の方

から参りたいと思います。事務局の方で、特に議論してもらいたい部分というのは

どこなのですか。何を議論してもらいたいのでしょうか。 

〇事務局（作井） 作りとしては広く市民の方がわかるようにということで、表現を

わかりやすくというところと、基本理念、基本目標については現行のものをそのま

ま踏襲する形で表現を少し改めるような内容でよろしいかどうかといったところ。

あとは、分野別から、第４章のところの枠組みに入る内容がこれでよいかどうか。

13番に書いてあるものだけで、それ以外のものは、軽く文章でさらうくらいという

ものを今考えているので、これはここに入っていないけれど絶対に載せてほしいと

いうものがあるかどうか、その辺りを。 

〇片岡会長 今の指針が７２ページまでの構成になっているのですけれど、最終的に

次の指針は何ページに収めるおつもりですか。 

〇事務局（作井） ７０ページ程度で。 

〇片岡会長 ７０ページ程度、大体同じくらいですね。わかりました。ということで

すので、恐らく、この資料９、冊子になっているものに内容が落とし込んであるの

ですよね。そちらのほうで検討させていただきたいと思います。表現がわかりやす

い表現にする。今回、一番違うのが、これまでが行政向けの指針だったのが、市民、

ＮＰＯ、ボランティア、大学、企業といった多様な主体への周知、啓発、連携をよ

り意識した普遍的な指針とすることが一番違うので、わかりやすい言葉を使うこと
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に対しては、ご意見がないかと思うのですが、いかがでしょうか。 

（宮原委員挙手） 

〇片岡会長 はい。宮原委員どうぞ。 

〇宮原委員 第１章、第２章もそうですし、そもそもタイトルなのですが、優しい言

葉ということで取り組みたいと、わかりやすく示すと。非常に良いことなのですが、

ただ人権文化というのが、果たしてこれが、わかりやすい言葉なのか。やさしい日

本語に表現できるのか。人権文化という四文字は、ほぼ決定事項に近いというもの

なのですか。そうすると、子どもにもわかりやすい言葉で、わかりやすく示すとい

うそもそもの方針と、人権文化という、構えてしまうような表現はあまり一般的で

はないですし、そもそも表題でどうやって整合性が取れるのかこれからの検討なの

でしょうけれども、言葉ありきだとなかなか難しいのではないかという印象を受け

ました。 

〇片岡会長 はい。その辺りの整合性はどうでしょうか。子どもまでハードルを下げ

る必要はないのではないですか。 どうなのでしょうかね。ある程度のコンセプトが

わからないと、人権というコンセプトそのものかわからないと思いますので、それ

を子どものレベルで書くとなると、あまりにも厳しいのではないかと。 

〇事務局（作井） 今のご指摘は、どこまで小さなお子さんが見てわかるようにとい

うのをどこまで表現できるかというのがあるのですが、人権文化という言葉がわか

りにくいというご指摘については、この中で人権文化というものはどういうものを

指しているのかということを、もう少しやさしい表現で、今の指針の中の６ページ

に、人権文化というものはこういうものを指しているのですよというのが載ってい

るのですけれども、ただ「一人ひとりが自由、平等であり」というような説明があ

るのですけれども、それをもう少しやさしい言葉で、あまり内容は変わらないと思

うのですけれども。 

〇宮原委員 僕が言いたいのは、タイトルを見て「人権文化」という言葉があって、

わからないから説明があるという、それでは駄目なのではないですかと。別に子ど

もさんにわかるようにではなくて、「人権文化」という四文字自体が、説明がある

のではなくて、それを聞いて藤沢市がこういうことをしているなと、ぱっと描くよ

うな言葉ではないのではないですか。非常にかたいというか、わからない。何故こ

の四文字を選んだかという理由を、今日はいいですけれども。 

〇片岡会長  はい。そこの背景につきましては、私がご説明いたしましょう。一番初



 27 

めに、この人権指針を作ったときに、やはり人権文化が育めるくらいという、高い

理想があったわけですよね。これを作ったメンバーの皆さんにも事務局にも。要す

るに藤沢市で人権文化が根付くようなまちづくりをしていこうという、そのめざす

方向性を示したものが、人権指針でした。今もその役割は変わっていないのだと思

います。人権文化というものは目に見えるものではありませんので、人権文化って

どこにあるのだと言われると、とても困りますけれども、それは一人ひとりの市民

の心の中に誇りになるような、そういった藤沢市にしていきたいという思いがあっ

て、こういった言葉を造語しているわけですね。ですから人権文化が一般的ではな

い、まさにそのとおりだと思います。それは我々が人権は文化ではないかという議

論の末に作った言葉だったのです。その頃からご存じなのは宮部さん、戸髙さん。

少しその辺り、感じられることを。 

〇宮部委員 皆さんわかっていると思いますよ。 

〇片岡会長 多分、子どもにわかるようにというのは無理だと思いますので、子ども

用の冊子を作るしかないのだと思います。ただ、わかりやすい言葉でというのは、

恐らく漢字を多用した難しい言葉ではなくて、一般的に読んでおわかりになる表現

を使うということですよね。 

〇事務局（作井） 正直、私もここに異動してきて、人権指針の改定をしてください

という話を引継ぎで受けた時に、インターネットでまず一番に「人権とは」と検索

して、なるほどと。感覚ではわかっていても、いざ「人権って何でしょう」といっ

た時に、多分、みんな漠然と、壮大なので、そこをわかりやすく、この指針を読ん

で、色々なサイトで人権のことを見て、ひとつではないなと。それをわかりやすく

表現するというのは、みんなが読んで、なんとなくこういうことかという、わかる

ような表現にするということなのかなと。たくさんの方が見た時にすんなり入って

くる表現を求めているのだろうと思います。 

〇片岡会長 具体的に、資料９の４ページ、５ページ辺りの話なのですが、現在の指

針の改定版の６ページに、人権文化についての説明がありますが、こちらにわかり

やすく説明するとだけあって引用されていないので、非常に検討しにくいのですけ

れども、何か具体的な文案を検討するなら検討できるのですが。 

〇事務局（作井） 現行の６ページに書いてある内容は、あまりそこを大きく変える

つもりはなくて、ただ、例えばですけれども、人権文化の説明のところで２行目か

ら「人権尊重の精神が社会や生活の中に定着し、すべての市民の日常行動の基準と
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なることです」という記載になっているのですけれども、例えばこれが「人権を尊

重する精神が市民や社会生活の中で定着して自然とすべての人の普段の行動にあら

われていること」とか、その程度の言い回しを変えてみる。あとはもう少し人権を

尊重するということを自分の人権だけでなく、相手の人権も尊重して、お互いの人

権を尊重しあうことで、こういった社会が出来上がっていきますというようなとこ

ろを基本理念に書いていこうかなと思ってはいます。 

〇片岡会長 はい。ありがとうございます。今の事務局のご説明で何かご意見、ご質

問ありますか。 

（岸本委員挙手） 

〇片岡会長 はい。岸本委員お願いします。 

〇岸本委員 岸本です。私も１年前の協議会の時にこの「人権文化」に最初に引っか

かりまして、会長から、大切にしたいワードとして「人権文化」を造語したのだと

いうお話もいただきました。そのときにインターネットで検索をしても、「人権文

化」という言葉が、藤沢市中でもなかなか出てこなかったので、周知がまだされて

いませんね、というようなお話をした覚えがあります。なので、元々は宮原委員と

同じような意見でありましたが、今は、実は逆の考えを持っています。というのは、

今回の改定版から、この（仮称）の指針を拝見させていただいて、かなり市民に寄

り添ってわかるわかりやすくしようという意欲的なところが見えていますので、

「人権文化」という言葉が、この指針の改定を良いきっかけとして、よりよく周知

が進めば良いなと思っています。漢字とひらがなというのは良し悪しがあって、今

回も「ふじさわ」とか「はぐくむ」をひらがなに変えて、すごく柔らかい印象を心

づけようとされているのですけれども、やはり漢字にも良いところがあって、「人

権文化」という四文字だけで、今のような思いを込めたところが、わかる人にはち

ゃんと伝わる。まだ周知が進んでない時には、この基本理念のところの指針を読め

ば、こういう思いが込められているのだなとわかるし、それはこの指針の意味合い

もより深くするものだと思うので、こういった基本理念は大事にしながら、改善に

いけば良いかなと、今はそのような意見でおります。 

〇片岡会長 ありがとうございます。実際に文面が出てきていない状態なので、文面

が出てからご意見いただいたほうが、わかりやすいかと思いますので、全体の構成

的なお話をこちらで話し合わせていただく形でよろしいですか。 

〇事務局（作井） はい。 
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〇片岡会長  それでは、第１章が今とあまり変わらないのですよね。人権とはという

ことが新規に入り、指針の位置付けの説明が入る。それが第１章の違いです。第２

章が基本理念と基本目標。これは同じでもう少しわかりやすく説明する形。第３章

総合指針に基づいた計画というか指針の位置付けと課題ニーズ把握。これは、今行

っている意識調査の結果をここに入れるということですね。一番違うのが多様な主

体との協働を第３章で書き込んでいくと。今ある案としては、資料９の７ページに

簡単に書かれている、市民との協働、企業・関連団体等との協働、国・県・市町村

等との協働、そういった内容です。この３章までで、特に何かご意見ありますか。 

（岸本委員挙手） 

〇片岡会長 はい。岸本委員。 

〇岸本委員 岸本です。先ほどのわかりやすくいうところからしますと、第１章、第

２章の表題はすごくわかりやすいのですが、第３章以降の表題が少し硬いかなと思

っています。全体の仮称が「ふじさわ人権文化をはくくむまちづくり指針」だとす

ると、例えば第３章は、 「まちづくりに向けた取組」とかになるのか。第３章から

第５章までの表題は、もう少し柔らかくならないかなという感想です。 

〇片岡会長 はい、ですね。他にご意見、ご質問等ありますか。ないようでしたら、

第４章の構成について先ほどいくつかご説明が事務局からありました。こちらにつ

いてのご意見を頂戴したいと思います。 

（岸本委員挙手） 

〇片岡会長 はい、岸本委員。  

〇岸本委員 アンケートを取る際に、深田委員から、部落差別と同和問題はどちらを

括弧にするかというのは結構こだわりがあったかと思うのですが、アンケートはそ

れに基づいて部落差別（同和問題）にされていました。なので、この指針について

どちらにするかも確認しておいたほうがよいかなと思いました。 

〇深田委員 意識調査の方は今、岸本さんがおっしゃったように、部落差別（同和問

題）に変えていただいて、当事者団体が、できるだけそういうふうな表記にしてほ

しいと希望していますので、できればそうしていただければと思います。 

〇片岡会長 他に、ご意見ありますか。 

（深田委員挙手） 

〇片岡会長 はい。深田委員 

〇深田委員 １３番「さまざまな人の人権」の中の「先住民族」というのは、アイヌ
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のことを指していますか。琉球を入れるかどうか。 

〇事務局（作井） 沖縄については、現行の指針の中でも、少し琉球民族ということ

で触れているのですけれども、どこまで入れられるかわからなかったので、特段ア

イヌということにはしないで、先住民族ということになっています。 

〇深田委員  沖縄の人たちは、大変差別を受けてきた歴史がありますから、どう取り

上げていくかということも、少し考えておかなければいけないのではないかなと思

います。アイヌ民族は、法律で先住民族と認められているので。 

〇片岡会長 はい。現行の指針にも書いてあります。最低限、現行の人権指針から落

ちないようにしてください。ここのものは、必ずインクルーシブにしてください。

星野委員、セクシュアル・マイノリティのことをジェンダー平等の章に入れるとい

うのが事務局案ですが、そのことについてご意見ありませんか。 

〇星野委員 はい、そうですね。性的マイノリティとジェンダー平等、これが今、難

しいと思うのですね。セクシュアル・マイノリティの中でトランス女性（身体の性

別は男性で自認する性別が女性）の方が、女性の方から批判を受けている。この前、

大阪でも事件がありましたけれども、女子トイレをトランス女性の方が使って逮捕

された。理由は迷惑防止で捕まったということなのですね。迷惑というのは、女性

の方が不快に思って、迷惑で捕まったということなのですけれども。 

〇片岡会長 迷惑防止条例か何かが、大阪であるのですね。 

〇星野委員 はい、不快に思ったと。これはすごく曖昧なことなのですよね。反対の

場合を少し考えてもらえば良いと思うのですけれども、女性の方が男性のトイレを

使うことはあると思うのですけれども、そういう時は、別に男性の方は何も言わな

いと思うのですね。高速道路とかで女子トイレが混んでいる時に女性の方が男子ト

イレを使っても全く問題ない。ですが、それが反対だと問題になってくる。ここが

少し難しいところだなと思います。 

〇片岡会長 はい。私の質問は、「ジェンダー平等社会に向けて」の中に、女性の人

権を１番、２番としてセクシュアル・マイノリティの人権という形にしても良いか、

悪いか、どうでしょうかとの質問です。 

〇星野委員 最終的には、落ち着くところはジェンダー平等のところに落ち着くかな

と思います。 

〇片岡会長 ここに入れても構わない。 

〇星野委員 私は良いかなと思うのですけれども。ただ、女性の人権を主張する方か
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らは、反対の意見も出てくるのではないかなという感じもします。 

〇片岡会長 はい。ありがとうございます。あと、もう一つ気になるのが、男女差別

で、女性の人権の方が、女性の地位の方が低かったということもあって、女性の人

権と掲げられているのですが、もう一方で、ただ単に男性の人権というのもあるの

ではないかなと。例えば、労働時間が非常に長い問題であるとか、先ほどの男の生

きにくさみたいなお話もあるので、ここのところの章分けを３つにしても良いかな

と、女性の人権、男性の人権、セクシュアル・マイノリティと。高齢者の人権とか

子どもの人権というのが年齢的に分かれる区切りだとしたら、この４章の１つ目は、

色々な性別を入れるのだったら、入れ込んだ方がよろしいかなと思います。 

（深田委員挙手） 

〇片岡会長 深田委員、お願いします。 

〇深田委員 今のお話ですけど、例えば、男女平等という視点で考えるのもありだと

思いますね。女性の人権、男性の人権ではなくて、男女平等の課題みたいなことを

考えていく考え方もあるかなと思います。 

〇事務局（作井） 現行の指針の１番が「男女平等の社会づくりに向けて」になって

いますので、この形のままで、ここに。 

〇深田委員  ジェンダー平等でも良いかもしれませんけど。先ほど、男らしさのこう

いう調査がありましたという話をしましたけれども、朝日新聞に電通総研の担当者

が、どうして男が生きづらいと皆さんが思うのかということに対して、コメントを

寄せていて、その担当者の方は、名前からすると女性の方のようなのですけれど、

社会が男女平等を求める社会に変わってきたから、男性が生きづらいと感じている

のではないかといった話がありました。中川さゆりさんという方が、半数の男性が

生きづらさの高まりを感じているのは、ジェンダー平等への意識の高まりとともに、

男性優位の状況が変わり、男性自身も変化しなければならないという不安が背景に

あるのだろうと。私は少し違うのだろうと思っています。男が男らしさに自分でこ

だわってしまっているから、社会が変わってきているのに、自分がこだわっている

から生きにくいのだろうと思うのですが、多分、この女性の担当者の方は、やはり

視点が違うのかなと思った時に、先ほど会長がおっしゃったように、女性の人権と

書いてあると、やはり男性の人権も書かないとおかしいかなと思います。例えばＤ

Ｖ。今のＤＶ防止法は女性のシェルターはあるのですけれど、男性のシェルターは

ないのですよ。トランスジェンダーの方から相談を受けたこともあるのですけれど、
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身体は男性、戸籍上も男性、でも自分は女性の気持ち、そういう方がＤＶ被害に遭

っても駆け込むところがないのです。そういうこともあるので、もし女性の人権が

あったら、やはり男性の人権もあって、それからセクシュアル・マイノリティの人

権、３つあるのも良いかなと思います。 

〇片岡会長 はい。ありがとうございます。思うに、ここのところですね、もう少し

ここに何が入るよという、要するに４章の１ ジェンダー平等の社会に向けて、１

－１女性の人権、１－２セクシュアル・マイノリティがあるのですが、それでどん

な項目をそこに入れようと思っているのかぐらいまで、箇条書きで結構ですから、

そういった表がないと少し検討しにくいので、次にはそこぐらいまでは、お願いで

きますでしょうか。 

〇事務局（作井） その時には素案という形をめざして準備を進めておりますので。 

〇片岡会長 あと、この施策の表みたいになっている１、２、３、４というのが少し

見にくいので、何か工夫していただけないでしょうか。課題やニーズへの把握、人

権教育・人権啓発の推進、相談支援の充実、４が多様な主体との協働。どの施策で

も、これは全部必要なのではないでしょうか。何を意味しているのかが、よくわか

らないので。 

〇事務局（作井） 今、まだ骨子案ということで、細かい分野別の課題の入れ込みが

できていないので、イメージがわかりづらいかと思うのですが、次の時には、全体

的にうまった形のものをお出ししたいと思っておりますので。 

〇片岡会長 よろしくお願いします。それで、次回会議があるとしたら、最低１週間

前に資料到着でお願いできるとありがたいと思います。議題５は、これで終了させ

ていただきます。何かありましたら、事務局の方にご意見をお願いいたします。続

きまして、３ その他について、委員の皆様から何かございますか。 

（梁川委員挙手） 

〇片岡会長 はい、梁川委員、よろしくお願いいたします。 

〇梁川委員 関連する部分なのですけれども、たまたま新聞記事を見てなのですが、

犯罪被害者支援についての取組ということで、藤沢市は条例がまだできていないと

いうことがあったのですが、その辺のところというのは、過去の経緯というのが何

かあるのですか。地域連携している茅ヶ崎市とか寒川町というのは、もうすでにで

きているということなのですけれども、その辺の情報は、特に具体的にはあります

でしょうか。 
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〇片岡会長 いかがですか。事務局。 

〇事務局（作井） 条例を作るかどうかということですか。 

〇梁川委員 たまたま茅ヶ崎市の場合には２０１５年、寒川市の場合には２００３年

に、もう既に条例ができていてというような記述があったので、なぜ藤沢はできて

いないのかなと単純に思ったものですから、何か理由があるのかなと思ったので。

広域連携２市１町でやっていますから、関連することだったので聞いてみました。 

〇片岡会長 この次にでも、お話くだされば。 

（岸本委員挙手） 

〇岸本委員 私の知っている限りですが、恐らく５月１２日だと思うのですけれども、

神奈川県弁護士会の会長が変わりまして、今年度の会長が藤沢市長の訪問をして、

ご挨拶をしているはずです。恐らく、その時に、被害者支援の条例制定のお願いに

関しても弁護士会からお話があったのではないかと思います。現状は、神奈川県が

まず２００９年に犯罪者被害者支援の条例の制定をし、神奈川県内の３３市町村の

うちの６市町村だけが、県と協働する条例を制定しています。市町村の制定が必要

な理由というのは、お見舞金の支給とか、家事、介護、保育の日常生活の支援とか、

そういったものは、県だけではなくて、やはり一番身近な市町村がやらなければい

けないためです。ですので、会長が各市町村へ挨拶回りをする際には、被害者支援

条例の重要性をご説明し、制定してないところへは制定のお願いをしておりまして、

藤沢市にも同様のお願いをしているのだろうと思います。もっとも、私はその場に

おりませんでしたので、藤沢市の反応はわからないのですけれども、各市町村、概

ねそういった周知を図ることでご理解は進んでいる状況です。ただ、実際に制定を

するまでには、県とどういうふうな協働するかとか、予算の関係とか、色々な調整

が必要なため、各市町村、前向きではありながらもすぐに制定に至るというもので

もなく、また、弁護士会側も順次お願いしながら、情報提供して進めているという

状況です。藤沢市も恐らく同じような状況だろうと想像しています。 

〇片岡会長 情報提供ありがとうございます。その先の市の動きは、次回に事務局か

らご報告ください。他に何かありますか。 

（戸髙委員挙手） 

〇片岡会長 はい、戸髙委員。 

〇戸髙委員 コロナの前は、保健所に精神障がい者の地域連絡会というのがあったの

ですけれども、そちらが市民講演会をやる時に一緒にお願いしますということで、
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今年は市民講演会をやろうということで、もしできたら一緒にやりませんかと伝え

てくるように言われてきまして。具体的にはこれから検討していきます。 

〇片岡会長 秋あたりでしょうか。秋から冬。 

〇戸髙委員 冬ですかね。基本、対面なのですけれども、状況においてはオンライン

でやっていこうと。 

〇片岡会長 はい、ありがとうございます。他に何かありますか。 

〇梁川委員 １つだけ、すみません。 

〇片岡会長 はい、梁川委員。 

〇梁川委員 全体に関わる問題としては、文言云々というのは、今後の検討の中での

話なのでしょうけれど、子ども向けには子ども版も必要というニュアンスの話も出

ているのですが、いわゆる成人年齢が１８歳になったというのは一つ共通理解して、

いわゆる文言が、それですぐに変わるかということではないと思うのですけど、い

わゆる機関連携などを考えたときの周知徹底になると、その高校生年齢の機関、い

わゆる高校などとの関連というのも必然性が出てくるのだろうなという気がするの

ですね。藤沢市の場合には市立高校を持ってないわけですけれども、やはり教育機

関と、それから白浜養護学校の高等部には１８歳、成人年齢の生徒さんがいるとい

う実態がありますので、やはりどこか意識して、作成とか連携という時に、ぜひ働

きかけをしていただきたいと思っています。  

〇片岡会長 ありがとうございます。以上でよろしいでしょうか。他にないようでし

たら、これで閉会とさせていただきます。議事の進行にご協力いただきありがとう

ございました。では、事務局にお返しいたします。 

〇事務局（作井） ありがとうございました。事務連絡をさせていただきます 

〇事務局（中村） 次回、第２回は７月１１日（月）午後３時からを予定しておりま

す。開催方法などにつきましては、また近くなりましたらご連絡させていただきま

す。資料の発送は一週間前に皆様のお手元に届くようにしたほうがよろしいですよ

ね。 

〇片岡会長 この次ので、ほぼ指針に関する討議は終わりになってしまうのですよね。

なので、どの程度まで、その時点で拝見できるのでしょうか。要するに、これが７

０何ページだとしたら、文言がこういうふうに入っているくらいの感じ。文章が出

来上がっていて、それを叩く感じ。 

〇事務局（作井） そうですね、ある程度そういった形のものを考えてはおります。
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どこまで精度がというのはありますけれども、すべての項目がある程度埋まったも

のをお出ししたいと思います。 

〇片岡会長 はい、だそうですので、皆さん期待してお待ちください。その前に、何

かどうしてもこれを絶対入れてくださいというようなことがあったら、事務局の方

にお話ください。ありがとうございます。 

〇事務局（作井） それでは、本日はお忙しい中、長時間に渡りありがとうございま

した。以上で本日は終了させていただきます。 

以  上 


